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Kozosen a Normafaért — Kozossegi tervezés
El6sz6

2013. julius 23-i megalakulasa 6ta a Normafa Természetesen Civil Koalicié alapito
és kés6bb hozzd csatlakozé valamennyi szervezete (Budakornyéki Naturparkért
Egyesiilet, CEEWeb. Greenpeace, Levegé Munkacsoport, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Magyar Természetvéddk Szovetsé ge, Védegylet, WWF
Magyarorszag) és a mogottik allé civil bazis mindig arra torekedtek, hogy a Normafa
rehabilitacidja keretében megvaldsuld elképzelések ne Budapest legnagyobb zold
terliletének atgondolatlan és fenntarthatatlan fejlesztések mintdja legyen.

Megalakuldsunk oOta végzett munkank soran mindig is kiemelt feladatot
forditottunk a hivatalos konzultaciék mellett a civil és lakossagi egyeztetésekre,
vélemények, javaslatok és elképzelések meghallgatdsara, értékelésére.

Szamtalan rendezvény és kiadvany szervezésén és elkészitésén tul 2014 -ben a
Norvég Civil TAmogatasi Alap finanszirozdsaban Uj lendiletet vett a munkank. Az
addigi tapasztalatok alapjan uj célokat tlztlink ki. Részletes szakmai tanulmanyokkal
kivantuk bemutatni a Normafa rehabilitacidjaban rejl6 valds lehet&ségeket, valamint
egy koOzosségi tervezés rendezvénysorozat keretében meg akartuk kérdezni a
lakossagot, a teriletre latogatdkat, programokat szervezéket, hogy mondjak el
véleményiiket, hogyan képzelik el koz6sen a Normafat.

A kozOsségi tervezés célja, hogy a kozosség felel@sséget vallalva
kompromisszumok aran egy minden fél altal elfogadhaté javaslatcsomag ot alkosson,
ezzel is iranyt adva a dontéshozdk szamara.

Fél év alatt, 2014 novembere és 2015 aprilisa kdzott a kozosség aktiv részvételével
lezajlottak a K6zosen a Normafaért kozosségi tervezés rendezvényei. A hat koz6sségi
tervezés rendezvényen a megjelentek munkacsoportokat alkotva elvégezték az
altaluk vallalt munkat és elkészitették az On altal is elérhetd javaslat csomagot.

Udvozlettel,
Weiperth Andras
projekt koordinator
Budakornyéki Naturparkért Egyesiilet

Budakeszi, 2015. 3prilis 8.
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Néhany sz6 a kozosségi tervezésrol

A kozosségi tervezés egy olyan maédszer, melynek sordn az érintetteket mar a
tervezési folyamat legelején bevonjuk a problémak azonositasdaba és az igények
feltarasdaba. Magyarorszagon a kozOsségi tervezés viszonylag Uj megkozelitésnek
szamit, bar szerencsére egyre tobb sikeres budapesti és vidéki projektrél lehet
hallani (pl. Matyas tér, Teleki tér, stb.). Egyetemi oktatoként egyre tobb olyan
hallgatéval talalkozom, aki érdeklédik a kozosségi tervezés irant, mert az egyetemi
évek alatt rengeteg idGt toltenek gép el6tt, és igy kevés idejik marad a kozvetlen
kommunikaciora. Ennek eredményeként szép, mdiszakilag atgondolt és grafikailag
kifogastalan tervek és koncepcidk sziiletnek, melyek azonban nem biztos, hogy
megfelelnek a kozosségi akaratnak!

Fenntarthaté és élhet6 varosunk csak akkor lesz, ha mi tervez6k ismerjik azokat,
akiknek terveziink, és tudjuk, mire van szikségik! A sikeres tértervezés, parkfelujitas
vagy egyéb projekt titka a leendé haszndaldok valamilyen mdédon valé bevondsa, mert
a jo minGségl zoldfelilet jelent6sen befolyasolja a kozosség egészségét, a gyerekek
iskolai teljesitményét, a blincselekmények aranyat, a tarsadalmi kohéziét és
szamtalan mas tényez6t. A varosi zoldfellilet megbecsilhetetlen kincs. Emiatt is
fontos hogy a tervezési folyamat atlathaté és demokratikus legyen, hisz a varosi
zoldfellileti rendszer mindenkié.

Ennek szellemében jott létre a Kozosen a Normafdért kozosségi tervezés 2014
novemberében. A projekt tobb elembdl allt:
e hat teljesen nyitott esti talalkozé, ahol révid el6addsok és kotetlen
beszélgetések utan, a résztvevék téma szerint kidolgozhattdk javaslataikat
(kb. 60 résztvevd);
e egy Facebook oldal, tobb mint 5000 rendszeres latogatéval, rendszeres
tartalomfrissitéssel;
o egy fotd, land art és cikkirasi palyazat helyi dltalanos és kdzépiskolasoknak;
e egy kérddiv korulbeliil 800 lakd bevonasaval.

A talalkozék eredményeit digitalis formdaban is rogzitettik, igy a kozosség és azok is
értesilhettek a tervezési folyamat aktualis helyzetérdl, akik nem tudtak személyesen
részt venni a talalkozén. Az Ujonnan csatlakozok tehat tisztaban voltak az addig
elhangzottakkal, és az eredményeket elfogadva a munka minden tovabbi nélkdl
haladhatott elére.

Az igy elkésziilt javaslat nem egy elit, kis, zart csoport véleményén alapul, hanem egy
tobb hénapos, atlathatd, demokratikus tervezési folyamat eredménye, melyhez tébb
ezrek hozzdjarultak. A valtozatos tervez6i csapatban a Normafa jovGjének
alakitdsaban aktiv helyi lakosok, civil szervezetek, oktatasi és igazgatasi intézmények
szakmai képvisel6i vettek részt (Pilisi Parkerd6 lgazgatésaga, WWF, Budapest
Corvinus Egyetem, Szindikatus, stb.).




A mellékelt illusztracidk a kozosségi tervezés ideje alatt felmerilé kérdéseket és
vitdkat jelenitik meg, bemutatva ezzel a végleges javaslat elkésziiléséig bejart utat.
Reméljuk, hogy az igy elkésziilt javaslatunkkal segithetlink a dontéshozdknak abban,
hogy egy minél elfogadhatdbb, befogaddbb, természetesebb és fenntarthatébb
koncepciét alakitsanak ki a Normafara.

llyenkor esziinkbe jutnak Margaret Mead, amerikai antropoldgus jol ismert és
nagyon igazsagos szavai:

Soha ne kételkedj abban, hogy egy kis csoport gondolkodd, céltudatos, elkételezett
ember képes megvdltoztatni az egész vilag térténelmét. Valdjaban ez mindig is igy
tortént.

Kristin Faurest Ph.D, meghivott oktatd, Budapest Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kar
Szildgyi-Nagy Anna, Tajépitész, B.Sc., MLA

A Normafa — kozosen! kdzosségi tervezés szervez6k

Budapest, 2015. mdrcius
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2014. november 11. 18.00 ora, Jokai klub
FELMERULO KERDESEK

¥ szerepek, hatarok Milyen uj \ I

Y tulterheltség VS Gj funkciok funkciokat bir el a Mimosta
Normafa? (lovassport, Normafa?

bobpalya, tobb parkol6, Park, vagy erdé?
6lt626k) ilegyen a jové-
Kié a Normafa? Mekkora ben?
teriiletet kellene figyelem-
be vennie a tervnek a Bu-
dai-hegységbél?

Y win-win helyzet

Milyen lesz a kozlekedés?
Nem lesz tulterhelve a
teriilet? Mit gondol a BKK a

Milyen fogaskerekiir6l? Kell 6 iiléses

jellegii siéle- .
tre van esély a felvono?

jovoben az
idojarast
szem el6tt

\‘ tartva?

Mi legyen a haboru ‘

el6tt mar elkezdett kapol- Szabad
na tervével? Legyen viztarozot épiteni
haborus emlékhely a hoagyuzashoz? Nem
Normafan? art a teriiletnek?

Mennyi
embert birel a
Normafa?

Szabad-e profito-

rientalt tervet
' késziteni?

ejleszthetd a
Normafa ugy, hogy
mindenki jol

jarjon?

a

JAVASLAT MUNKARESZEI

W tartalomjegyzék
Y munkacsoportok
* résztvevok

Balint Illés, Galhidy Laszlé, Dzurdzik Janosné, Dobos Antal, Fiilop 2.TERM ESZETVEDELEM ‘

Bence, BNE Vermes Laszl6, Weiperth Andras

Horvith Gyérgy, VarghaMarton 5. KOZLEKEDES

Vargha Marton, Fiilsp Bence 8, JOGI HATTER, FELUGYELET, MONITORING

Informacio és jelentkezés:
Weiperth Andrasnal e-mailben
weiperth@gmail.comiill.
Kovetkezo alkalom: telefonon/sms-ben: 06-20-3916-468.
december 9. kedd Facebookon:

18.00 6ra Budakdornyéki Naturparkért Egyesiilet;
%rway ﬁ Csillebérci Szabadidé Normafa - természetesen.
A\
grants’ \ G/

Kozpont
okotars

TERMESZETESEN «
alapitvany
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2014. december 09. 18.00 ora, Csillebérc SZIK

KISCSkOII’ORTOS MEGBESZELES
téma koriljarasa

: célkitﬁzésejk

% tartalom meghatarozasa

<]
0
okotars
alapitvany

jogszabalyok érvényesitése

| a Normafa-torvény altal elvont jogok visszaallitasa

| turizmust fokozo fejlesztések megakadalyozasa

TERMESZETVEDELEM 2. | természetrombol6 fejlesztések elutasitasa (pl. Gj vonalas

létesitmények, utak, burkolt feliilet novelése, stb)

|Aktiv természetvédelmi kezelés folyamatos monitoringgal,
kutatassal. Pl. kiméletes cserje-eltavolitas, specialis éléhelyek
védelme, kialakitasa (Id. Holtfa). Ehhez intézményi kompetenciak

CEL: Megérizni a Normafa kiilonleges természeti értékeit létrehozéasa sziikséges: onkormanyzat, Nemzeti Park, Erdégaz
1. Természeti értékek: dasag.
| ritka, védett, fokozottan védett, NATURA 2000 jel518 [Bemutatas, szemléletformalas kornyezetvédelmi szempon
fajok tokrol és energia sporolé megoldasokrol: tanosvények, oktatokoz
| tajképi értékek (gyep-erdé mozaik) pontok (torténelmi épiiletek felhasznalasaval, pl. Facanos,
| id6s erdéallomanyok Istenszeme)
2. Eszk6zok: | kozlekedés osszehangolasa a torvényi szempontokkal:
|természetvédelmi-torvény, erd6-torvény, NATURA 2000 tomegkozlekedés, parkolas szabalyozasa

EPITETT OROKSEG VEDELME

CEL: Normafa mint orszagos szakralis hely

1. A Normafa eleve szakralis hely!

2. A Pilisben épiilt kapolna mintajara egy tajba illesztett épitmény létrehozasa, leheté
leg bio-tiizall6 anyagbél (pl. szalmabdl, fakivagas nélkiil)

3. az un. Méria-ut szigorian gyalogos zarandoklat

4. az épitési teriilet alatt épitési engedéllyel elkezdett épiiletmaradvanyok talalhatok

5. a kapolna létesitésére orszagos igény mutatkozik: 1500 telepiilés ajandékozott
egy-egy marék foldet, és 220 nkormanyzaqt fejezte ki igényét a Nagy Magyar ENgesz
telés céljainak megvaldsulasahoz, melynek szimbéluma a 70 éve tervezett kapolna

HITELET 4.




CEL: Fenntarthato kozlekedés

1. FOGASKEREKU: El kell-e tartania magat a fogaskerekiinek? | Van-e olyan nyom
vonala tervben, amely nem érint tajvédelmi teriiletet? | Létezik-e tanulmany afo
gaskerekii meghosszabitasarél? Hozzaférhet6-e? | Van-e anyagi forras a fogasker
ekl meghosszabbitasara? | Kinek a feladata a fogaskerekii ilizemeltetése/felu
jitasa/fejlesztése?

2.Van-e olyan kozlekedési eszk6z, amit semmiképpen sem akarunk ide?

3. Kell-e még PARKOLOhely? Ha igen, hova? Vagy csokkentsiik?

4. Kell-e korlatozni a vad-KEREKPARozast? Ha igen, hogyan? asieléket?

5. Létezik-e felmérés/becslés azide LATOGATOK szamanak valtozasar6l? Megenged - 7- Kell-e/Hogyan korlatozni a GYEPEK cserjék
heté-e természetvédelmi szempontboél a latogatok szamanak novelése? | Lehet-e kel valé benovését? :

limitalni a Normafara latogaték szamat (elektronikusan)? 8. Mi a jelenlegi terv a SIFELVONOT illetéen?
6. Lecserélhetéek-e a BUSZOK elektromos buszokra? | Ki kell szolgalni a buszoknak

2. teriilethasznalati szokasok felmérése a rendelkezésre all6/uj he
lyekrdl: hanyan, hol, mikor, mivel (2004 WWF, Online 2014)

| Annarét, Normafa sihaz, Libegd, erd6, Bp. egyéb teriiletein

| hétvégén, tél/nyar, idojaras

SPORT, REKREACIO, 6. | NYAR: kirandulé, futé, csalad/gyerekek, kutya, tajfutas, MTB
SZABADIDO (XL, DM), OUTI kerékpar, gyerekbicikli, segway, zarandokok,-ka
landpark, miianyag si, NW

| TEL: alpesi si (gyalog), kerékpar, kutya, sifutas, miianyag si.
3. tevékenységek: libeg6, gyermekvastit, séta, gasztronomia, welt
ness, erdei tornapalya, jatszotér, zarandok stacio, Vasas

CEL: a teriilet optimalis
1. vizsgalati teriilet lehatarolasa: Normafa, Budapest
rekreacios teriiletei (Budai-hegyek), Harangvolgy, Annarét

CEL: A Normafa megszerettetése

1. természetbarat csoportok (gyogynovény, gomba)

2. kulturtorténet

3. kornyezeti nevelés

4. ismeretterjesztés kiilonb6z6 eszkozokkel:

infra-fejlesztés | QR-kéd | alkalmazasok | kornyezé telepiiléseken
kornyezeti oktatas | kozosségépités | sziil6k | tajékoztato tablak

5. kérdések: milyen intézményi hattér sziikséges hozza? Kik az érin
tettek?

OKTATAS, KOZOSSEGI
PROGRAMOK

CEL: természeti értékek megfigyelése
1. er6s6dés, gyengiilés megfigyelése
JOGI HATTER, FELUGYELET, 8 2. okologiai labnyom (kdrnyezet terhelhetésége
: 3. gazdasagi fenntarthatésag
MONITORING 4. azitt él6k szamara az élhetd kérnyezet biztositasa




KOZOSEN A NORMAFAERT
kozosségi tervezés 3/6

EPITETT OROKSEG VEDELME

KEZELESI TERV:

1. tulajdonos szerint: allami, 6nkormanyzati, magan (tulajdonos érdekelt
té tétele)

2. hasznositas szerint (funkcié bévités): sport, turi: gligyi
ellatas, kulturalis (kiallitéhely), oktatasi, kozosségi tér (pl. hangverseny)

a1 &

» Milyen anyagi

» Ki/kirjak a leadando szoveget?

» A szoveg mellett milyen grafikak, térképek képek lesznek?
» Vannak-e a javaslatnak olyan részei, melyek esetleg ellentmondasban
lesznek mas csoportok javaslataival? Milyen reakciok varhatok, hogyan lehet

ezeket megoldani?

4. HITELET

A MARIA-UTTAL KAPCSOLATOS OTLETEK:

Normafa (Istenhegy) szakralis hely, mely két
kozép europa| zarandokut utvonalaba esik.
A Hit és S ja szimbol a

forrasok allnak/hatnak a projekt rendelkezésére?
(6nkormanyzati, unids, allami, alapitvanyi, magan?)
« Milyen szakirodalomra fogtok hivatkozni (irodalomjegyzék)?

Y
norwa
grants

9
okotal
alapitvény.

KOZLEKEDES

JELENLEGI HELYZET:
A Normafa gépjarmiives ter nem

harek Zual T

egyetértiink. Az Zugli és a

VA ad PR

Ebben
é felél jonnek, a

P

Maria Gti kapolna Ienne, mely a hitélet

faltatal

3. miiemléki besorolas szerint: vilagorokség; térvényi szabal
Iékvédelmi torvény); 6nkor (févaros, keriilet); épitési szabalyza
tok (HESZ)

MUEMLEKVEDELMI SZABALYOK:
1. mar jegyzékben lévé miiemlékek: Magyarorszag miiemléki topografia,
stb és helyi védettség

EPITETT ELEMEK KORULI KERDESEK TISZ
TAZASA:

A maximum 300 m2-es neoroman klasszikus
stilusi kapolna harom szerzetesrendnek ad-
hatna otthont. A magan, ill. alapitvanyi for

h 6leges terhelés kozlekedési eszk6zonként:

1. fogas 15 percenként kozlekedik: 4 vonat x 120 f6 = 480 f6
2. libegé: valtozo

3. busz jar minden 3 percben: 20 busz x 70 f6 = 1400 f6

ALTERNATIV KOZOSSEGI KOZLEKEDES FEJLESZTES:

A fogas hegygerinci bbitasat ell iik, mert hétkoznapi sz
inten nem biztosit kiegyenlitett utas szamot, koltséges, nem elég mobil és
amugy is tulexponélt teriiletre zuditana ujabb g Ap

2. felmérendé épiil

és
UN ESCO, or

1950-ig, terepbejarés, helyszini felméré

, helyi (8nkor

3. védel g ti), teriileti, egyedi
FUNKCIOBOVITESEK/FUNKCIO VALTOZASOK:
1. meglévé funkcidk bovitése

2. Gj funkcié

3. bontas (helyi mérlegelés: épité P
bol)

b

FORRASOK:

o pélyézatok' EV-s, magyar kormany

2. koltség orszagos, helyi (6nkor
egységek

3. magan mecenatura

ti); érintett kozi asi

KORSZERUSITES, ILL. OKOBARAT MEGOLDASOK
1. kornyezetbarat fenntartas
2. tajesztétika, természeti kornyezettel 6sszhangban

2. TERMESZETVEDELEM

ELOHELYEK ES FAJOK:

NATURA 2000 fajok (pl. leanykokorcsin) és
NATURA 2000 éléhelyek: szubmontan bitk
kosok, felhasznalva a CEEWeb tanulmanyt,
WWEF felmérést és a NATURA 2000 hatasvizs
galatot.

ELLENTMONDASOS PONTOK:

1. Sipalya esetén kell-e hoagyu? Milesz a t6b -
bletvizzel? Mi lesz a KisNormafaval, ill.
milyen tomegeket vonzana? Egy kisebb
héagyu elfogadhaté lenne, mert a miih6
fagypont alatti napokon kiszamithatéan par
napra kisebb tomegeket vonzana, segitve
ezzel a Iétogaték idobeli eloszlését Ennek a
pénziigyi és

(pl. csapviz helyett csapadeszet tarolna)
vizsgalni kell.

2. A kéapolna é

és y
problémat okozhat! Ezt vizsgalni kell!
egalis downhillezék a vegetécié de

3r Az

hogy a street workout tevekenysegek milyen
zajjal jarnak!

JOGI HATTER, FELUGYELET,
8. MONITORING

bol, ko i !
kérny

kbol épitett kapolna Pilisi erdé tel
egylittmiikodésben épiilhetne meg az

oko-épitészet jegyében. A tajba ill6 kapolna
(ausztriai példak) évente csupan
haromszor-négyszer vonzana nagyobb

tomegeket a teriiletre. Az Gtletet egyeztetés-
re var a tobbi szakmai ag képviselGivel.

FEBRUAR 12

kovetkez6 alkalom 18. 00 6ra,
Gsillebérc Szabadido6- és

Ifjusagi K6zpont, V. pavilon Kisterem

MARCIUS 1

kész javaslat elkiildése a
faurest.kristin@chello.hu cimre!

MARCIUS 12

avazlat atbeszélése

JAVASLAT

bemutatasa

ugyanakk olyan aj korny kimél jérmuvekbeszerzésére Ienneérde
lyek fékezéskor & termelnek a halézatba (londoni

e N R
és 52016 is kép

f h canek loh
J /]
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AZ AUTOS KOZLEKEDES SZABALYOZASARA:
Normafa latogatd-kapacitasa elérte a hatarait. A teriiletére csak az itt
Iakok bad autdés behajta ljuk (a Varhegy peldajan)- A la

amara a szab ‘autés"' jtast meg | J] i, a par

Kkoléhelvek <73

at pedig csokk

KERDES:
Ter ea

tést?

PRI kaad P

6s valtoztatast/fejlesz

6 SPORT, REKREACIO ES
°  SZABADIDO
SPORT TEVEKENYSEGEKET A TERULETEN:
1. agility: kutyas sportok
2. koztelen sportok: badtéri fitnesz,

futas, sifutas, tornapalyak

SZUKSEGES INFRASTRUKTURA:
1. inkabb eszkoztelen sportok
2. nyilvanos WC

PROBLEMAS SPORTOK:
1. Sipalya és hoagyuk kérdése, egy kisebb

9
tomegeket a Normafara. Ennek kérdését
vizsgalni kell. Sielés helyett sifutas ajanlott.
2. Downhill: a p iora kell torekedni: pl.
libegé alatt kijel6lt downhill palya lehetne.
Az illegalis downhillezést pedig szankcional
ni lehetne. A bicikliseknek jelzett Gtvonal ki
jelolése sziikséges.
4. Testnevelési Féiskola kihelyezett kam
pusza til nagy tomegeket vonzana és zavar
na a kialakult okoszisztémat, ezért ez
keriilendé.

OKTATAS, KOZOSSEGI
PROGRAMOK




KOZOSEN A NORMAFAERT - k6zosségi tervezés
“Az én Normafam”

Barmilyen altalanos vagy kozépis
kolai hallgaté, akit érdekel a Normafa jovéje.
Akar tobb kategériaban is in

dulva palyazatodat kiildd el a

e-mail cimre. Targymegjelolés: “Az én Normafam”,

Sziikséges adatok: név, életkor, iskola, osztaly, email.
A kategoriagyoztesekkonyvutalvanyt

kapnak. A palyazok pedig részt vehetnek egy vezetet

taran a Normafan. A legjobb munkakat publikaljuk is!

W v 1. INTERJU KESZITES

A parkban iilsz és unatkozol? Készits interjut a Normafan
athaladé idésebb lakosokkal! Ok milyennek lattak a régi
Normafat? Milyen volt akkor és most? Mi a véleményed a
hallottakrol? A riportbdl irj egy 6sszefoglalé kis cikket,
és készits hozza tetszéleges technikaval illusztraciot
(fénykép, sajat kezii rajz, stb.)!

A cikket és az illusztraciot juttasd el a
faurest.kristin@upcmail.hu e-mailcimre!

ﬁ?ﬁ? _ 2.LAND ART A NORMAFA LEGSZEBB FAIVA%

A “land art” jelentése: alkotas a természetben, melynek
soran szobrok vagy egyéb formak késziilnek
természetes anyagok felhasznalasaval a természet és
élélények pusztitasa nélkiil (ilyen anyagok pl. kovek,
gallyak, levelek, homok stb). Alkoss te is a természetben,
készits fotot az elkésziilt miirdl és kiildd el nekiink!

A land art-rol késziilt fotot helymegjeloléssel kiildd el a
faurest.kristin@upcmail.hu e-mailcimre!

FELADAT

LEADAS ES HATARIDO: 2015. JUNIUS:20.

NORMAFA TERMESZETESEN! PARTNEREK

A palyazatrol részletek és informacidKristin Faurestnéla FuY) S
faurest.kristin@upcmail.hu e-mail cimen. norwa
A bévebben a grants okotars

alapitvany

facebook oldalon tajékozédhattok!




KOZOSEN A NORMAFAERT
kozOsségi tervezés 4/6

4. ALKALOM

intenziv csoportmunka
szakagak egyeztetése
litemterv készitése

MARCIUS 1

kész javaslat elkiildése a
faurest.kristin@chello.hu cimre!

= MARCIUS 12

a vazlat atbeszélése

JAVASLAT

bemutatasa

~

2015. februar 12.
18.00 Ora, Csillebérc SZIK

Eredmények:

A kozosségi tervezés negyedik alkalma soran vég
legesitettiik az egyes csoportok allaspontjait és
kozosen atbeszéltiik a Hitélet munkacsoport altal
felvetett Normafa mint szakralis hely koncepciot.

Folytatas: a kész javaslatok elkiildése, atbeszélése,
valamint bemutatasa.

Az izgalmas beszélgetés soran érintettiik:

+ az Otlet torténelmi hatterét (torténeti zarandokutnak irdésos nyoma nem
volt);

« egykori épitett emlékeket (40-es 50-es évek kisméretl fedett oltara 56
koriil eltlint);

« a vallasi turizmus fejlesztésének lehetséges kovetkezményeit (vonzott
tomegek, mas vallasi k6zosségek);

« és megvalosulasi formait. Ezek kozott szerepeltek a kiilonb6z6
épitmények (tajba ill6 kisméretii kdpolna, oltar, stb.), valamint‘a természet a
legszebb templom’ megkozelités, melynek kapcsan a beépités veszélyeirdl, a
természet szentségérol és az egyéni felel6sségrél beszélgettiink.

Az eddigi négy alkalom soran kidolgozott javaslatok végleges leadasi
hatarideje Marcius 1. A javaslatokat egy rovid, témor WORD dokumentum
formajaban, mely tartalmazza az aldtamaszté hivatkozasokat,
irodalomjegyzéket és sziikséges képforrasokat) e-mailben varjuk a
faurest.kristin@chello.hu cimre. A beadasi feltételekrdl késébb részletes
informaciot kiild emailben Kristin Faurest.




Téma: Termeészetvédelem és
szabadidbs tevékenységek a Normafan

Osszedllitotta: Gdlhidy LdszI6, a természetvédelem csoport megbizdsdbdl

Normafa: Szabadid6 és természetvédelem egy helyen (Foté: hiLészIé)

Osszefoglalo

A Normafa és kornyéke Magyarorszag egyik leismertebb, legforgalmasabb
kirdnduldhelye, szabadtéri sportolasra hasznalt tertlete. E minGségében tobb mint
szdz éve szolgdlja Budapest lakossdgadt és az orszag mds terlleteir6l érkezd
kikapcsolédasra vagyokat. A Normafa emellett orszagosan, illetve az Eurdpai Unio
szintjén is védett természeti terlilet, ami igy ritka fajoknak is otthont add,
természeteshez kozeli dllapotu él6helyek értékes egylittese. Kiemelend6k ebben a
vonatkozdsban az id&s tolgy- és bilkk-elegyes erd6k, a novényfajok kozil a
lednykokoresin, a Szent Laszld-tarnics és a méhbango, az allatfajok kozil a fekete
harkaly, a kék galamb, és a dardzsolyv. A Karpat -medencén belil csak itt el6forduld
unikalis érték a csikos boglarkalepke.

Az orszag érdeke, hogy a hosszi id6n at valtozatlan formdban meg6rzott,
kiemelked6 természetvédelmi és kulturdlis értékekkel rendelkezé teriilet a jovo
nemzedékek szamara is fennmaradjon. A Normafa és kornyékének fejlesztése,
kezelése csakis atgondoltan torténhet, az értékek megé6rzésével kapcsolatban
mértékadd szakmai vélemények figyelembe vételével.

Allaspontunk szerint: (1) a Normafa és kdrnyékének turisztikai illetve szabadidds
fejlesztése olyan médon végezhetd el: amelynek sordn nem sérlilnek az él6helyek;
nem csokken a teruletik, illetve nem valtozik meg azoknak alapvetd jellege. (2) Nem
kerll sor olyan beruhazasi elemek kialakitasara sem: amely néveli az él6helyek un.
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fragmentéltsagat’ annak minden karos hatasaval egyitt; illetve olyanokra, amelyek
soran novekednek a kulonféle szennyezések (légszennyezés, a vizbazisok
szennyezése, fény- és zajszennyezés). (3) Nem torténik olyan fejlesztés, ami Ujabb
turisztikai vonzerét jelent és hozzajarul a [dtogatészam novekedéséhez.

e A természeti teriilet kezelése soran rendkivil fontos az olyan maddszerek
alkalmazdsa, amelyek biztositjdk az él6helyek fennmaraddsat, zavartalan
mUkodését, és ezen keresztll a bioldgiai sokféleség megdrzését. Ezen elvek érvényre
juttatasat alaptorvénylink is el&irja. A gyepteriletek rendszeres szakszer{ kaszdaldsa
az él6hely fennmaraddsa érdekében elengedhetetlen. Az erd6kben a faanyag
termelése csak alarendelt szerepet kaphat. A szakszer(i erd6gazddlkodas sordn
kizadrélag az un. szalald Gzemmodd alkalmazasa képzelhet6 el, az arra alkalmas
erdérészletekben. Mashol a természetvédelmi kezelés kivanatos, ahol a
balesetveszélyes fak kezelése és az idegenhonos ndvényfajok eltavolitdsan tul
nincsen beavatkozas.

e A Normafa és kornyékének uthaldzatat illetve annak hasznalatat ésszerd(siteni kell. A
jelenleg rendkivil slrd gyalogos uthaldzat fenntartdsa indokolatlan. A jelzetlen,
illegdlisan kitaposott 0svények nagy részét fel kell szdmolni, ezdltal csdkkentve a
terliletre érkez6 karos hatdsok nagy részét. A burkolt utakon zajlé forgalom
novekedése semmiképp nem tdmogathatd, illetve tovabbra is biztositani kell, hogy
ne legyen a hegyvidéken keresztiil atmend autds forgalom.

o A tervezett fejlesztések koziil tamogathaté a természetvédelemmel 6sszhangba
hozhaté tevékenységekhez — féként a bakancsos turizmus, az utakon torténd
kerékparozads, a természetes havon torténd, tovabbi infrastrukturdt nem igényl6
sielés, szankdzas, futds, szabalykovet6 kutyasétdltatds — kapcsolddd infrastruktura
javitdsa, illetve a torténelmi éplletek feltjitdsa, azokban esetleg oktatékdzpont
[étrehozdsa.

e Nem tamogathatdak a sisporttal kapcsolatos, a teriiletet jelentGs hatdasoknak kitevd
fejlesztések, illetve megsziintetendd az illegalis un. downhill kerékpdarok hasznalata.
Nem tdmogatjuk az olyan egyéb, szintén az él6helyek karosodasat el6idézd, vagy a
forgalmat novel6 szabadid8s tevékenységek fejlesztését sem, mint a nyari bobpalya,
vagy a szabadtéri konditerem.

A teriilet legfobb értékei, természetvéd elmi statusza

A Normafa kornyékének legfontosabb értékei azok a természetes és féltermészetes
él6helyek, amelyek mozaikja kiilénleges jellemzGje a tajnak. Ezek részben az eredeti
erd6takard megmaradt foltjai, részben az azok helyén kialakitott félszaraz és (de
gyepteriletek, amelyeket kezdetben legel6ként, késGbb téli sportokra is hasznaltak.
Az élGhely-egyittes szamos ritka, védett faj otthonaul szolgadl, amelyeknek sok
esetben ez az egyediili el6forduldasa Budapest hatarain belil — vagy akar a Karpat-
medencében. A terlilet 1978 6ta védett, a Budai Tajvédelmi korze thez tartozik, 2004
Ota pedig az EU-s Natura 2000 haldzatnak is része.

! utak és mas vonalas |étesitmények épitése kdvetkezményében feldarabolddo élGhelyek
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Gyepek
A gyepteriletek kisebb része természetes, nagyobbik hanyada un. irtasrét. Ezek
olyan féltermészetes él6helyek, amelyek szdmos ritka fajnak adnak otthont. Ide
sorolhatdk a sziklagyepek, lejtésztyeppek, és a kiulonféle természetességl lde
gyepek. A novényfajok koziil kiemelend6 a lednykokorcsin — mint Natura 2000 jelold
faj — valamint a nagyezerjéfli, a piros gdlyaorr, a magyar lednek, homoki baltacim,
mezei zsdlya stb. A gyepeken sok helyen idGs, szabad allasban kifejlédott fak is
talalhatok, amelyek kedvez6 mikroklimat és él6helyet teremtenek szdmos névény és
allatfaj szamara.

Az dllatfajok kozil kiemelendGek a gyepekhez kot6d6 lepkék — kilonosen a csikos
bogldrka, amelynek egyetlen karpat-medencei el6forduldsa itt taldlhatéd. Ennek
jelent6sége elsGsorban az, hogy a Normafa sajatos élGhelyei egy rendkivil érzékeny
faj tulélését is lehetbvé tették, mindmaig.

Az eredetileg Iegelnek kialakitott irtasrétek ma a Normafa leggazdagabb él6vilaganak
adnak otthont (Galhidy L.)

Erdok

Feltétlenll emlitésre méltd, hogy az orszag mas részeihez viszonyitva igen valtozatos
fafaj-0sszetételli erddk taldlhaték meg a Normafan és kornyékén. A kilonféle
erdétipusok bonyolult mozaikjat az erdégazdalkodas kevéssé bontott meg, ezért
kivételes szépségl allomanyokban sétalhat az itt megfordulé turista.

A legfontosabb erdétipusok a bikkosdk, gyertyannal és cserrel elegyes tolgyesek,
molyhos tolgyesek, valamint a valtozatos tet6- és szurdokerddk. Bar itt-ott
el6fordulnak idegenhonos fafajok; elmondhaté, hogy a Normafa erdei j6 allapotban
meglrzott maradvanyai az egykori természetes erdStakardnak. Szamos EU -s szinten
is védett madarfaj (fekete harkaly, kozép fakopdncs, hamvas kullé, karvalyposzata,
Orvos légykapod stb.) tovabba denevérek (piszedenevér, csonkafilli denevér, kis
patkdsdenevér) illetve rovarok (szarvasbogar, nagy hG@scincér, havasi cincér stb.)
kotédik az erd6khoz, kiillonosen annak idés részeihez.
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A Normafa erdei kitlinnek valtozatossagukkal, és az idds fak kivételes soksagaval
(Galhidy L.)

Idds fak

A Normafa kornyékének igazi kiilonlegessége az idelatogatd szamara, hogy szdmos
fafajbol  (bikk, kocsanytalan tolgy, hars, magas kéris, barkdcaberkenye,
vadcseresznye) hatalmas id6s példanyok fordulnak el6, szinte egymas
t6szomszédsagaban. Egyes felmérések szerint az egész orszdgban itt fordulnak el6 a
legtobb idds fat tartalmazé erdbrészletek.

A WWF Magyarorszag 2014 tavaszan mintegy 400, 70 cm-nél nagyobb torzs-
kormérettel rendelkezd idés fat mért fel. Az id6s fak megdrzése kiemelt cél, hiszen
jelenlétiik a Normafa kornyékének egyik védjegye — maga a Normafa is egy oridsi
méret( bikk volt.

14 Google

014 DigitalGlobe ¥ L‘GO(-)SIC eal‘th

&

2006 Képek datu 2 06" E na 394 m szemma km
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A 70 cm-nél nagyobb atmérdvel rendelkezo6 fak térbeli eloszlasa. Zold: biikk, piros:
kocsanytalan tolgy, kék: magas kdéris, sarga: harsak, fehér: egyéb fafajok (Galhidy

L.)

Jelenlegi veszélyeztetd tényezok

Emberi hatasok
A terllet természetvédelmi szempontbdl legfontosabb veszélyezteté tényezdi
tulnyomo részben az emberi jelenléttel kapcsolatosak:

Az emberi hatdsok koziil kiemelendd az utak kialakitasa (részben illegalisan), ill. azok
haszndlata. Az utak dnmagukban is karos folyamtok el6idézgi, hiszen a jelenlétik
megvaltoztatja a terlilet mikroklimajat, illetve vizhaztartasat. A rajtuk kozlekedd
emberek gyalogosan is komoly erdzidt, talajtomorodést idéznek els, de a kilonféle
jarmdvek, elsGsorban az un. downhill kerékparok hatasdra az erézid igen jelentGs
mértéket érhet el. Az erdzi6 mellett a forgalom idegenhonos ndévényfajok
(hétkoznapi értelemben gyomok) magjait juttathatja a terilletre, veszélyeztetve
ezzel a terllet Gshonos élGvilagat. Az utak jelenléte fokozza a zaj- és
fényszennyezést. A burkolt utak gépjarm(iforgalma a korabban emlitettek mellett a
terllet légszennyezéséhez és a talajszennyezéséhez jarul hozza.

Az utak, és a rajtuk zajld kozlekedés hatdsai mellett megemlithet6k a kilonféle
egyéb emberi eredetl karosité tevékenységek. llyen az utakrdl letérék erdzid
okozasa, és zajszennyezése, a hulladék eldobalasa, novények és allatok gydjtése,
vagy rongalasa.

o

Eltaposott ledanykokorcsin — A Normafa gyepjeinek egyik védett névényfaja

Természetes folyamatok

A természetes folyamatok elsGsorban a természetvédelem aktudlis célrendszere
szempontjabdl jelentenek veszélyt a Normafan, mas helyszineken ezek nem
feltétlenil veszélyeztetik az ott jelen 1évé él6helyek, fajok tavlatos fe nnmaradasat.
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e llyen természetes folyamat pl. a becserjésedés, amely id6vel megszlintetheti a
Normafan kialakitott gyepterileteket, és atalakithatja azok élGvilagat. Mivel e
gyepek masutt nem alakulnak ki spontdn mddon, és az egész él6hely-komplex egy
elszigetelt tajrészlet, ezért emberi segitséggel torténd fenntartdsuk mindenképpen
indokolt.

e Mas jellegli problémakat jelent a klimavaltozas, amely ugyancsak hosszabb tavon
valtoztatja meg a terllet él6vildgat. Jellemz6en a szarazabb klimat el6nyben
részesité fajok elterjedésére lehet szamitani. A klimavaltozas kisérGje az olyan
szélsGséges idGjarasi események megjelenése, mint a 2014 decemberében
bekodvetkez6 jégkar. Az ilyen Un. bolygatdsi események egy-egy alkalommal torténé
fellépése semmiképp nem jelent természeti katasztrofat (ahogyan azt a média
idénként sugallja) — sét fel is lenditheti a teriilet bioldgiai sokféleségét — ugyanakkor
a gyakoriva vdlasa szintén megvaltoztatja a terilet él6vilagat.

Kiranduldk a jégtorott erd6ben — a lelkesedés toretlen (Galhidy L.)

A fejlesztés természetvédelmi szempontbdl kedvez6 iranyai
Allaspontunk szerint a Normafa és kérnyékének fejlesztése olyan irdnyba kell, hogy
haladjon, amely hosszU tavon 0Osszebékiti a természetvédelem és a szabadidds
emberi tevékenységek szempontrendszerét. Azok a fejlesztési elképzelések, amelyek
a terilet jellegének megvaltoztatasaval, az él6helyek teriiletének csokkenésével,
drasztikus megvaltozasaval, vagy a kornyezeti terhelés fokozddasaval jarnak,
semmiképpen sem elfogadhatdk. Nem tdmogathatd semmiféle olyan fejlesztés, ami
a turistaforgalom novelését eredményezi. Az aldbbiakban a fejlesztés f6 iranyairdl,
illetve néhany kiemelt témardl szélnank.

Haboritatlan teriiletek

A novény- és allatfajok egy része szamara fontos, hogy maradjanak viszonylag
haboritatlan él6hely foltok a Normafan és kornyékén, ahol f6 célként kell kitlizni a
terlilet magara hagyasat, a természet zavartalan mikodésének biztositasat.
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Els6sorban a nagyobb erd6tombok esetén érdemes erre hangsulyt fektetni — ahol a
bels6bb részeken a faanyag eltdvolitasanak semmilyen médja nem indokolt. Az ilyen
,szentélyként” megdrzott helyszineken a kezelés legfeljebb az id&szakos
karelhdritasra, idegenhonos novények eltdvolitdsara és mds, esetenkénti
beavatkozasokra korlatozédik — amelyet természetvédelmi kezelésnek neveziink. Az
ilyen ,vadonteriletek” nincsenek elzarva a latogatdk eldl, s6t a kornyezeti nevelés
tobbféle eszkdzével azokat érdemes bemutatni minden érdeklédének.

Erd6gazdalkodas

Az erdéterllet egy részén kis erélyd belenyuldasokkal végzett Un. természetkozeli
erdégazdalkodés johet széba.” Killondsen fontos az id6s nagyméretl, valamint az
allé és fekvd halott megé6rzése, mivel ezek kulcsszerepet jatszanak a terileten éI6
allatfajok fennmaraddsaban. Az elegyfajok (pl. vadcseresznye, kérisek, harsak,
juharok) szintén kiméletet érdemelnek. A forgalmas utak menti erdGket a feltétlendl
szikséges mértékig kezelni kell — pl. veszélyessé valé fak eltavolitasa.
Természetkozeli erd6gazddlkoddsi moddszerekkel a klimavaltozassal szemben
ellendllébb, jobb alkalmazkodasra képes erd6k hozhatdk létre.

Gyepteriiletek kezelése

A gyepteriletek szakszerl fenntartasa (pl. megfelelé id6ben és modon elvégzett
kaszalas, cserjeirtas) elengedhetetlen az él6hely megbrzése szempontjabdl. Ennek
biztositdsa a terllet kezelGjének feladata, amelyet a természetvédelmi hatdsag
engedélyével végez. Szikség esetén bizonyos novény- és allatfajok (pl. védett v.
Natura 2000 jelolé fajok) érdekében a gyepkezelést egyes helyszineken
madositasokkal kell végrehajtani — pl. eltéré rendszerességgel, ill. id6ben. Fontos
hangsulyozni, hogy a természetvédelmi kezelés részeként «csak o&vatos
beavatkozasokat szabad végezni, melyek hatdsat folyamatosan monitorozni kell. A
monitorozas alapjan a beavatkozds mddosithaté. Nem tekinthet6 természetvédelmi
kezelésnek a sipdlyak, sifelvondk létesitése, hiszen ezek a beavatkozasok nem
korrigdlhatéak, ha kedvez6tlen folyamatokat inditanak el. A gyepteriletek téli
hoagylzdsa természetvédelmi szempontbdl nem elfogadhaté.

Utak fenntartasa

Mivel az utak 6nmagukban is szdmos negativ hatast juttatnak a védett természeti
terliletre (. fentebb) ezért a s(rliségiket feltétlenil csdkkenteni szikséges a
Normafan. Els6sorban az illegalisan kialakitott kerékparos utvonalak (un. downhill
palyak) felszdmolasa szikséges, de mérlegelni kell a jelzetlen egyéb utak
fenntartasat is.

A meglévé utak kialakitasa és karbantartdsa a célnak megfelelGen, az él6helyeket a
legkisebb mértékben igénybe vevé médon kell, hogy térténjen. Burkolt utak esetén
fenn kell tartani az atmend forgalom tiltasat. A gyalogutakat, kerékpdros utakat a
turistaforgalom irdnyitasa érdekében megfelel6 jelzésekkel — felfestéssel, tablakkal)
kell ellatni, ahol barki menet kdzben is tajékozddhat az elérni kivant célokrdl, azok
tavolsagarol.? Ennek fontos szerepe lehet abban, hogy az utakat mindenki célszer(en

2 s P . . . ;e .
A Normafa kéruli erd6k nagy része az erre alkalmas un. szalalé tzemmdédban van.

* Mobiltelefonos alkalmazasok szintén tdmogathatjak az informacidszerzést.
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— kényszer(i atvagasok, bolyongas nélkiil — haszndlhassa, illetve a teriletrél a
forgalom egy részét elvezesse.

Az utak kilonb6z6 funkcidk szerinti szétvalasztdsa abban az esetben tdmogathaté
természetvédelemi szempontbdl, ha az nem jar a jelenlegi uthalézat bévitésével. Az

/////

élettevékenységeit erGsen zavarja.

Kornyezetvédelmi szempontok

A Normafa teriletén els6sorban a gépjarmlforgalom jarul hozzd a lég- és
talajszennyezéshez. A gépjarm(iforgalmat a jov6ben is korlatozni kell. Oszténdzni kell
a tomegkozlekedés igénybevételét. A parkoldsi gondokat ugyanakkor csokkenteni
kell. A parkolékat rendbe kell tenni. Ervényesiteni kell azt az elvet, hogy aki a
kdrnyezetet terheli, az fizessen, vagyis javasoljuk parkolasi dij bevezetését, aminek
bevételét a Normafa fenntartasara kell visszaforgatni. Gondoskodni kell az illegalis
parkolas ellenérzésérdl és szankcionaldsardl. A tomegek Normafara aramldsa fokozza
a szemét- és zajterhelést is. Ennek csokkentésére részben megoldas a jobb uthalézat
kialakitdsa. A Normafa kornyékén tovabbi szolgdltatd létesitmények (beleértve a
kilonféle szabadid6sportokhoz koét6d6 infrastrukturat) kialakitdasa azért sem
javasolhatd, mert az a természeti teriiletek karositasa nélkil is fokozna a latogatok
szamat, ami dhatatlanul tovabbi szennyezésekhez vezetne.

A Normafa értékeinek megé6rzése és hasznalata

Természetvédelem és turizmus kapcsolata

Alldspontunk szerint a hagyomanyos bakancsos turizmus - illetve az utakon térténd
futds, szabdlyos kutyasétdltatas és kerékpdros forgalom - Osszeegyeztetheté a
Normafa természeti értékeinek megé6rzésével. Mivel a vdros szomszédsagaban
talalhatd természeti teriiletrél van szé, az els6dleges cél nem is lehet a maximalis
védelem; sokkal inkdbb a természetr6l szélé ismereteknek, élményeknek a
megszerzése az, ami meghatarozé lehet.

Ennek megfeleléen a Normafat a kornyezeti nevelés és az ismeretszerzés
lehet6ségeivel is el kell 1atni. Erre alkalmasak lehetnek a tajékoztatd tablak, illetve
olyan oktatokdzpont létrehozasa, amely szamos tevékenységhez nyujt logisztikai és
informacids tamogatast. A Normafa értékei az ide iranyuld turizmust hasznosabba és
vonzobba teszik, a turizmus pedig segithet a terlilet értékeinek megvédésében, ami
végsd soron az egész kerilet javat szolgélja.4

Természetvédelem és a szabadtéri sportok kapcsolata

A Normafan és szomszédsagdban tobbféle tevékenység van, melyek fenntartasat,
vagy bovitését a természetvédelmi szempontok miatt nem tartanank
elfogadhaténak.

‘ Megjegyzend§, hogy ezen elvek és célrendszerek mentén alakitjak ki szerte Eurépaban az un.
naturparkokat is.
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Sielés, szankozds

Bar a sielés és a szankdzdas hozzatartozik a Normafa torténetéhez, annak fénykora
olyan idGkre tehetd, amikor a Budai-hegyvidék nagy része még nem volt beépitve, és
az ide latogatok szama is jéval csekélyebb lehetett a mostaninadl. A korabeli si életet a
természetes hohelyzethez valé alkalmazkodas és a palydk hagyomanyos haszndlata
jellemezte — tobbek kozott sem sifelvondk, sem hddagyuk, vagy a modern
siterepekhez tartozé mas eszkdzok nem voltak még jelen. Ez nagymértékben eltéré
terhelést jelentett, mint a mai forgalom, illetve eszk6zok hasznalata. Javaslatunk
szerint a gyepteriileteknek csak a terllet szélén fekvé degradaltabb részei legyenek a
sielés tamogatott formdi szamara hasznalhatdok; mdas gyepek csak a természetes
kortilmények kozott, gyalogosan (izott sielés, illetve szankdzdas el6tt alljanak nyitva.
Siliftek, wl6liftek, hoadgyd rendszerek, ratrakok > és mas, az alpesi siterepek
komfortjdhoz hozzd tartozd berendezések kialakitasat semmiképpen nem
tdmogatjuk.

Downbhill kerékpdrozds

Ujabb eredet( sportként jelent meg a kerékparozas extrém valtozata az un. downhill
a terlileten. Ez a teljes mértékben illegdlis tevékenység fokozottan veszélyezteti a
Normafa kornyéknek él6vilagat Ujabb és udjabb utak létrehozdsaval, az ezzel jard
fokozott erdzidval, illetve kodzvetlenlil a novények és kisebb allatok egyedeinek
elpusztitasaval. Rendkiviil karos hatdst jelentenek a teriilet vaddllomanyara is: a
nagytestl novényevlk (6z, vaddisznd) életét megzavarja a tevékenység, hirtelen
megugrasuk komoly balesetveszéllyel jar (a downhill emellett a kiranduldkra és mas
sportoldkra is veszélyt jelent).

Bar felmerlt, hogy a downhill kerékpdrozds szamara legalis palya épithetd, ez
természetvédelmi szempontbdl nem tamogathatd. Biztonsagos palya kiépitése
komoly teriletfoglalassal és bolygatassal jarna, valamint okkal feltételezhet6en
novelné az ide iranyulé downhill kerékparos forgalmat, illetve névelné egyuttal az
illegalis mdédon torténd hasznalatot is. Mindezen okok miatt nem tamogatjuk ennek
az extrém sportnak a Normafan valé megt(lirését. Javasoljuk a kiilonféle szankcidk
bevezetését, illetve ezzel parhuzamosan a hegyvidék mas pontjan alternativ
helyszint keresni a kiépitett palyanak.

Egyéb szabadidds tevékenységek

Szintén a kiépités helyigénye, a forgalom generalasa, illetve a teriletre juté terhelés
altaldnos fokozdédasa miatt nem tamogatjuk — az eddig felvetettek kozil - a nyari
bobpdlya, vagy a szabadtéri edz6terem kialakitasat sem.

A futds, mint a Normafa koérnyékének egyik legnépszer(ibb szabadidds sportja
tovdbbra is fenntarthatd, s6t annak infrastrukturdlis hatterét érdemes fejleszteni
0lt6z6k, csomagmegbrzik, illemhelyek stb. kialakitasaval.
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NORMAFA TERMESZETESEN CIVIL
KOALICIO KOZOSSEGI TERVEZES:
SPORT- ES OKTATASFEJLESZTESI
LEHETOSEGEK A ‘NORMAFA
REHABILITACIOJA’ KERETEBEN

I. ALAPVETES, PROBLEMAFELTARAS:

A ‘Normafa-rehabilitdcidja’ kapcsan napjainkban tapasztalhatd konfliktusok
legf6bb forrasa, hogy mikoézben egyre tobb ember igényli a Normafa korzetének
l[atogatasat, és terhelésiik nincsen 6sszhangban a korzet megujulé képességével.

A rekreacid az egyéni és tarsadalmi érdekek kielégitését szolgalja. A Normafara
l[atogatdk fizikai, lelki, szellemi és szocialis kozérzetiik javuldsat veszik célba a helyszin
adottsagait kihasznald cselekvésiik altal. A latogatasok célja sokoldalu, ezek kozott
meghatdrozd szerepet kap a sportolds és ennek egyik szabadid6s valtozataként a
sportoldk korében az optimdlis teljesit6képesség kialakitdasara és fenntartasara
iranyul, élsportoldk esetében a maximalis eredmények elérése a cél (Kovacs 2004).
Ehhez egészségtani értelemben eleve kedvez6ek a Budai régid kornyezeti adottsagai,
a kétmillids févaros belsé teriileteinél kedvez6bb h6mérsékleti és paraadatok, tiszta
levegd, rugalmas természetes talaj, a természeti szépségei és nagy terilete folytan
valtozatos, a sporttevékenység szempontjabdl ,zaj- és zavarasmentes” kornyezet
altal.

A lakossag egészségi allapota életiink modernizaldsaval jelentésen gyengiilt,
civilizaciés artalmak és betegségek ellen kiizdlink. A lakossag teljesit6képessége és
kozérzete a tarsadalom szamara komoly érték. A szakszerl sportolds, ehhez jél ért6
vezetOvel, kozOsségi szervezésben, vagy az életvitelt megalapozd pozitiv attitdid
birtokdban egyéni megoldassal is olyan élményt nyujt, amelyet Gjra és Ujra at
szeretnének élni a résztvevék. Ez az Ujratermeld6dé és bévil6 motivacid az egyik
fontos alapja volt és napjainkban is meghatdrozza a Budai-hegységet, egyben a
Normafat célzé turizmus fejlédését (Dosek 2015).

A vilag egyik leggyorsabban fejl6d6 gazdasagi dgazata a turizmus. Ennek szamos
formaja van, de fontos kilonbséget tennliink a tomegturizmus és a valddi
oOkoturizmus kozott. A tomegturizmus tartds, a jelenlegihez hasonld fejlédése nem
fenntarthatd. Az 6koturizmusnak jelent8s kornyezeti nevelési hatasa lehet, pl. igazi
természetélmény csak az igazi természetben szerezhetd, ugyanakkor, ha sokan
l[atogatnak egy természetélményt nyujtd helyet, az el6bb — utdbb elveszti varazsat a
tomeg, az infrastruktira kiépitésének hianya, vagy a terhelésb6l szarmazé
karosodasok kovetkeztében. A kornyezeti nevelés komoly dilemmaja, hogy hany
értéket kell felaldozni a kornyezeti nevelés oltaran.” (Vasarhelyi, Dosek 2012)
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2013 nyaran hasonld dilemma gerjesztette a Normafa teriletrendezése nyoman
fakadt indulatokat és jutott el az ligy az egyeztetésekig, ahol az egymassal (itk6z6
érdekek mentén tarsadalmi egyetértés felé toreksziink. A Normafa Természetesen
Civil Koalicio (tovabbiakban NTCK) Koz6sségi tervezésén részt vett sport és turisztikai
anyag elkészit6je is tobb néz6pontbdl kivanja elemezni és értékelni a kozOsségi
tervezéseken elhangzottakat, az ott és utana megfogalmazott javaslatokat, terveket,
Osszegezve a rehabilitacio, esetleges fejlesztések irdnyait. A sport és turisztikai
tervezés elején le kell szogezni, hogy a 2013-ban napvilagra kerilt elsé fejlesztési
koncepcidk és egyes sportagi szovetségek altal tett gyors reakciok alapvetfen egy
tobb hibat tartalmazo, szakmailag el6készitetlen tervezésbdl fakadnak. Ennek
megfelel6en a szdmos fejlesztési irdnyban, esetliinkben a sport, rekreacié teriletén
szamos hibas megallapitdst is tesznek az érintettek. A helyi kozosség és az NTCK
tagjai szerint ezek megel6zhetek lettek volna a szakmai szervezetekkel (allami, civil)
és a lakossaggal lefolytatott el6zetes egyeztetések megvdrasaval, az észrevételek
feldogozdsdval, az esetleges kérédések elentmondasok megvdlaszoldsaval és az
eredmények beépitésvel a munkaanyagokba.

A kozbsségi tervezések soran megjelent személyek a munka sordn elfogadtak,
hogy a napjainkra a terilet tulterheltsége és a kornyezeti feltételek és tarsadalmi
igények megvaltozasa miatt a Normafa kihasznalasat az elmult évtizedekben
elképzelt koncepcidban nem lehet megvaldsitani a terlilet maradandd sérilése
nélkdl, mellyel a koncepcié alap célja is eltinne. A terlilet sorsaért aggddd
szakemberek és civilek a Normafa kornyezetének megdvdsa, védelme mellett
szélalnak fel nap mint nap, de bizonyos tevékenységek teljes tiltdsa azonban nem
csak nemzeti parki, de barmilyen védett terllet esetében nagyon nehezen
alkalmazhaté, illetve indokolt. A Budai-hegység igy a Normafa elhelyezkedése, mint
oktatdsi és rekreacids helyszint kindlja fol a terlletet, tehat joszerivel csak az alap
értékeket nem karosité fejlédés gondolatkdrében szabad tovabb gondolkodni. Guy
Turchany az otletgazdaja e kifejezésnek, aki szerint ,egy holisztikus rendszer csak
akkor mikodd6képes, ha elemei egyensulyban vannak, és semmiképpen sem terhelik
a rendszert annak 6njavitd képessége felett” (Dosek 2015).

A Normafa esetében is igaznak kell lennie az elfogadott és széles korben hasznalt
kifejezésnek: fenntarthaté fejl6édés. A fenntarthaté fejlédés elveihez torténd
alkalmazkoddst a terhelés nagysdgava, moddjanak és helyszinének tudatos
iranyitasaval és szabdlyozasaval valdsithatjuk meg a teriileten. Ebben kiemelt
szerepet kaphat a sportoldst iranyitd6 a sportoktatdé, aki a sportoktatd
kdrnyezettudatossagaval, a csapat 0sszetételével, a természethez vald attitlidjével és
végil a tervezett tevékenység jellemzGivel lehet befolyasolni. A felel6s és elhivatott
pedagdgus képezi magat, a ra bizott csoport tagjait, igyekszik pozitiv kdrnyezeti
attit(idot kialakitani és magatartdsaval példat mutat. A kitlzott célok és a kisérendd
csoport ismeretében alakitja a feladatot. Jo, ha ebben kihaszndlja a kdrnyezet a taj és
igy a terep adta adottsagokat, de még jobb, ha kreativan tud véltoztatni a kdrnyezet
aktudlis allapotanak figyelembe vételével. E téren az id6beli és térbeli korlatozasokkal
szabalyozni lehet egyes teriletek kizsigerelését, terhelésének atcsoportositasaval
pedig a megel6zést, illetve a helyreallitdsat segiti el6.

A Budai Tajvédelmi Korzetben, igy a Normafdndl is szadmitdsba johet ez a
szabalyozdsi lehet6ség, melyet elsGsorban a szolgaltatok (esetlinkben
sportszolgaltatdsok) vonatkozdsaban lehet érvényesiteni. A rekredcidos események
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szervezGi és maguk az 0ndllé sporttevékenységet végz6k a torvényi szabdlyok
betartdsan tul onkorlatozassal adhatnak kifejezést a fenntarthatésag iranti
elkotelezettségliknek. Az egyénileg és olykor csoportosan, csaladosan érkezé
tertlethasznaldk kozott rengeteg a kornyezettudatos latogatd, akik tudjak, hogy
érdeke az értékdrzés. Sajnos mellettiik azonban megjelennek olyan hasznalék is,
akiknek a kozvagyon onkontroll nélkili hasznalata az evidencia, akiknek a pillanatnyi
élmény keresése elnyomja az okozott kar redlis felmérését. Ezek oktatasa, ha mas
lehet6ség nincs kiszlrése és kizarasa a teriletrél indoko It!

A természeti-, az épitett- és a tarsadalmi kornyezetet egységben, 0sszefliggésein
keresztlil értelmezziik akkor, amikor a kornyezet (6koszisztéma) a tarsadalom és a
gazdasdg szempontjait értékeljik. A Normafa természeti kdrnyezete meghatarozé
eleme az itt létez6 Okoszisztémanak, annak drasztikus megvaltoztatasa
mindenképpen keriilend6 (Dosek 2015).

A koz0Osségi tervezés altal feloldani kivant konfliktus forrasa, hogy:

,a hely "tul jo" adottsagu, vonzé a kornyezet és kozel van a varoshoz, sizés
szempontjabdl a lejt6 fekvése majdnem idedlis. Rdadasul erés a kdzvetlen kérnyék
vasarléereje, ezért a fejlesztési igény mindig is felmerilt. Egyidejlileg azonban a
turizmus tervezett mérték( fejlesztésével a draga ingatlanok és a természeti
kornyezet veszitenek értékiikbdl.” (Dosek 2015). Beépitést sok helyen meg lehet
valdsitani, ugyanakkor nincs az a vagyon, amely - ugyanannyi id6 alatt képes
m(ikodGképes természeti kornyezetet kialakitani. Megkérdezett szakérték és a
kozOsségi tervezésen résztvevék véleménye szerint a Normafa kdrnyéke az egészség,
a sportolds, a visszafogott turizmus szolgdlata mellett alkalmas az oktatas-nevelés
céljainak elérésére is. A fenti célokat kiszolgdlé és nem a gazdasagi prioritasokat
el6térbe helyez6 vallalkozasok befogaddsa és engedélyezése az elsé fontos lépés a
féltett kornyezeti és természeti értékek védelmében. A Normafa természeti
kornyezetének fenntartdsa és jobbitasa érdekében minden ott folytatott tevékenység
esetén rd kell taldlni a negativ befolydsok megel6zésének lehetGségeire. A
tevékenységeket az elviselhet6 zavards, fokozott zavards, szennyezés , karositds
kategoridkba oszthatjuk (Dikacz, Ujj 2004).

Sajnalatos mdédon 2014. év decembere a Budai-hegység, koztik a Normafa
kornyéki erd6k hihetetlentl nagy eljegesedésével és toréskarok tomegével
kezd6dott. Ez tonkretette a féltett erd6t és 100 év termé szetjarasanak uthdaldzatat.
Szakemberek szerint az id6 begydgyitja a sebeket, de emberd6ltés |éptékkel kell
szamolni ahhoz, hogy a Normafa el6bb vazolt vonzereje uUjra 6sszealljon. ,Innen
nézve nem az erdd halt meg, hanem a természet zarta ki az embert magdbd|l és nem
tudom azt mondani, hogy alaptalanul” (Marosffy 2014). Az el6bbiek mellett mara a
megel6zés mellett a ténylegesen a rehabilitdcié igénye is felmerilhet (pl.
turistautak). Mindezek azonban a természet része, az erd6 megujjul és ismét, nem
szdmunkra, hanem gyerkeinknek unokdink csoddlhatjdk meg az akkor majd 100 éves
fakat, ez a mai kor emberének a felel6ssége, hogy ezt a kovetkezd generdciok
atélhessék. Ugyanakkor kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl baj lenne, ha éppen ez
a helyzet adna lehet6séget a kozosség 4dltal nem tamogatott beruhdzasok
kivitelezésére. Rehabilitdlni ugyanis nehezebb, mint beépiteni.
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Il. KUTATHATO TEMAK, RENDSZEREZHETO TENYEZOK

A megel6zés (prevencio) és az utdkezelés (rehabilitacio) altaldban a visszatéré
problémakra iranyul. Kérdés, hogy vannak-e kutathatd, visszatéré problémak,
amelyek a Normafa projektet befolyasoljak?

Tényez6k a Normafanal, kilonos tekintettel a sport és turizmus szerepére:
1. természeti kornyezet valtozasa — az okoszisztémak degradalédasa, fajok kihalasa,
idegenhonos, invaziv fajok megjelenése, a természeti kozosségek életkoriilményeire
gyakorolt pozitiv vagy negativ hatas;
2. egészségi tényezbk a latogatdk szamara
3. a latogatok altal végzett szennyezés (levegd, talaj, viz)
4. energiaigény (feljutds, szolgaltatasok)
5. kérnyezeti hatdsok: a) elviselhet6é és fokozott emberi zavards, szennyezés,
karokozas
b) természeti kdresemények — rehabilitacio
6. [dtogatdszdm novekedés, gazdasagi érdekek: Okoldbnyom kontra megujuld
képesség, tarsadalmi elénydk kontra vallalkozoi profit — externdlidk internalitdsa a
koltséghaszon és MCA (multi kritéria elemzés) elemzés soran)
7. forraskészletek alakulasa:
tajkép, rendezettség — természeti karesemények — rehabilitacio
taposasi karok , talajréteg koptatasa, talajerézio,
vizgazdalkodas, csapadékviz,
»erdé-szolgdltatasok” = 6koszisztéma szolgaltatasok
8. globdlis felmelegedés trendjei — tengerszint feletti magassag, meteoroldgiai
kildtasok — csapadék, hé, paratartalom ezek eloszlasa, tér-idébeli valtozdsa
9. innovativ technikdk alkalmazdsa, megujulé energiaforrasok befogasa
szélenergia, biomassza, biogdz, (emberi és erdei hulladékok)
napelemek, féldhé kihasznalasa, h6szivattyuk
organikus épitészet, 6ko-hdzak, szemléletvaltds az épitészetben,

A Normafa, de tagabb értelemben Budapest agglomeracidjaban a sisport
fejlesztésének lehet6ségeihez a ,FIS (Nemzetkdz Si Szovetség) kornyezeti
Utmutatdsai” szempontrendszere segitenek:

* cél atermészet és a tajkép meglrzése

* egyeztetni kell kérnyezeti szakemberekkel

* helyi sajatossdgokat elemezni kell

* kornyezettudatos szervezést biztositsunk

* létezd létesitményeket kell hasznalni

* ha Ujat készitlink, pozitiv kornyezeti egyenleg legyen (pl. kompenzalas)

A FIS volt az egyik elsé elkotelezett civil szervezet NGO, mely kifejezetten nagy
hangsulyt helyezett a kornyezeti hattereknek, valamint a kornyezeti
menedzsmentnek. Ennek megfelel6en a bevalt szisztémak haszndlatdra mara
elterjedtek: ,ISO 14001”, ,Pro Natura — Pro Ski. Valamennyi rendszer elGirja az
egyuttm(ikodés kornyezeti szakemberekkel és a helyiek informadlasat, bevonasat a
folyamatokba.
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Helyszinek és kornyezeti szempontok

* sipalyak elhelyezkedése, kapcsolatok és tavolsagok

e szallds és mas szolgaltatasok

e kozlekedés: elényben a kozdsségi kozlekedési formak

* energia (palyakarbantartds és Gzemeltetés): kapacitas, sziikséglet, csokkentés
esélye, megujuld energia

* vizigény: ivd és egyéb haszndlati viz, (hdagyu), ideiglenes és allandd
felhasznaldk, cél: legyen elég a természetes forras!

* szennyviz: meglévd kapacitas a tisztitasra, hasznositasra, igények

* elfolyd vizek elvezetése, felfogasa, Ujrahasznositasa

* hulladék: meglévé és telepitendd kiszolgalasi formak

* innovacidk és intézkedések: Lillehammer 1994 (jé példa)

Sportolast biztosito tényezék a Normafanal:

A kulturdlis (sport) turizmus és annak energia vonatkozasai esetén az utazas
mértékének csokkenésével parhuzamosan a hazai-helyi természeti kornyezet
beszikullése és az ottani okoszisztémak degradaldodasanak veszélyé vel kell szamolni.
Normafa egyes teriiletein kritikus a vékony talajréteg erdziéjanak fokozott kockazata,
melynek meg6rzése elsédleges. Az eddig készilt szakmai tanulmdanyok és a kozosségi
tervezésen elhangzottak szerint ezen a meredek terileteken torténd héagyuzas nem
javitana, hanem felgyorsitand az erdzié sebességét az atalakuld novénytakaréd miatt
(NTCK 2013). A lokalis szennyezésként kell emliteni a szolgaltatast biztosité gépek
lUzemidGben torténd zaj és légszennyezését esti sielésnél pedig a fényszennyezést,
azonban egyes szakértdk szerint a terilet jelenlegi zajterhelését figyelembe véve és a
zaj szennyezés Osszeaddddsanak logaritmikus volta miatt jelent6s vdltozas zaj
szennyezés tekintetében nem varhaté.

A jelenlegi trendeknek megfelel6en nagyobb rizikét jelenthet a befektetés
megtériilése, igy a vallalt kockdzatok is ardnyaiban magasabbak. A Normafa
rehabilitacidjaként elkészilt NATURA 2000-es hatdsbecslés szakmai értékelésére itt
nem térnénk ki. Abban szerepl6 megdllapitdsokkal szakmai szervezetek (BNE,
CEEWeb, DINP, MME, WWF) szdmos ponton nem értenek egyet. A kozosségi
tervezéseken a Hegyvidék Onkorményzat 4&ltal kijeldlt Kis-Norma lejtét célzé
sifejlesztési koncepcidjat elfogadtak a résztvevék. Ennek oka, hogy a terlleten
tapasztalhato sisport rendezettebbé valasaval mas teriletekrdl levegyilk a terhelést.
A kozosségi tervezés természetvédelmi csoportja altal készitett anyagban is
kihangsulyoztdk, hogy hoagyu rendszer telepitését és ehhez sziikséges palyakezeld
gép Uzemeltetését csak és kizardlag ezen a terileten tudjak elfogadni. Mds korabbi
sipalya, vagy tervezett () pdlya esetében semmilyen vonalas létesitmény (liftek,
hddagyu rendszerek) nem valdsithatdak meg.

Alpesi sielés fejlesztése el6tt megfontolandd tényezbk: tengerszint feletti
magassag, meteoroldgiai kilatasok, m(iszaki lehet6ségek. A fejlesztések esetében az
XIl. Keriilet Onkormanyzata jelezte, hogy amennyiben a rendszer nem lizemképes,
akkor a létesitmények elbontdsra keriilnek. Kérdés, hogy megujulé energiaforrasok
bevonhatdak-e az Gizemeltetésbe, valamint az dgyuzashoz szlikséges viz honnan lesz
begydjtve, hol lesz tarolva és milyen eljarassal kivanjak a m(ihavat elGallitani?
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I11. HOLISZTIKUS MEGKOZELITES ES MEGOLDASKERESESE:

Dosek (2015) megallapitdsai alapjan:

1) a fejlesztéseket az Okoldgiai és gazdasagi fenntarthatdsdg szemszogébdl
szlkséges megkozeliteni, tarsadalmi egyetértéssel

2) a normafai adottsagok (id6jaras, terepviszonyok) sportélményének értéke
hogyan viszonyul az “egészségérték”, meg “kulturdlt kozosségi szérakozasi
értékhez”

3) mi a normafai adottsagok Uzleti értéke? Osszevethet6-e ez a természeti
értékek altal nyujtott oOkoszisztéma szolgaltatasokkal és a természeti-
élmények sajatos csodajaval.

Alapvetd kérdés, hogy ide kell-e a vurstli-biznisz?

4) csaladi és gyerek-, ill. didksport lehet egy erds irany, kezd6k palyai jol
kialakithatok;
turisztika, ami nem szezonalis hatdsu, hanem mindennapos, de mérsékelt
igénybevétel,

5) sportban a minél kevesebb kdrnyezeti terhelést jelentd sportagak ajanlottak:
sifutds, siturdzas, futds, nordic walking, tajfutas, szelid kerékparozas

6) kozosségi kozlekedés elGtérbe helyezése (fogaskerek, libegs, gyermekvasut,
busz) és kapacitasaik fejlesztése a gépkocsiforgalommal (Ujabb parkoldhelyek)
szemben

7) a befektetések gazdasagi haszonelviisége 6sszeegyeztethet6-e az ,elviselhetd”
fejl6dés elvével?

IV. JAVASLATOK, MEGOLDASOK:

Szakmai, civil szervezetek és a lakossdg bevondsaval kell az egyes fejlesztések
hatdstanulmanyait elkésziteni, a beruhazdsokat megvaldsitani és folyamatos
kontrollal kell kbvetni az lizemelést és a fenntartdst. Legfontosabb kiindulds, hogy a
jelenlegi 6nkormanyzati elképzelések mellett hany f6 jut egy adott teriiletre, sipdlya
esetén hany menet teljesithet6 2 6ra alatt, a kiszolgald Iétesitmények (pl. WC) szdma
megfelel-e a mai szabadid&sport igényeinek, az Uzemeltet§ (6nkormdnyzat,
vallalkozd) részérél kell6 mennyiségli fejlesztésre van-e hajlanddsag? A sziikséges
infrastruktura elhelyezhet6-e a meglévé épliletekben? Amennyiben ezen kalkulaciok
megszilettek lehet a kozOsség 4altal vazolt tobbi sporttevékenység igényét is
figyelembe venni: downhill (libegé fejlesztés), futds - turazas (utvonal jelolések) stb.
Ehhez szikséges felmérni, hogy széles tarsadalmi haszon tarsul-e a
megaberuhdzashoz? De tudnunk kellene, hogy milyen Okoszisztéma és népjoléti
szolgaltatdst nyujt a mai Normafa a lakossagnak, és mit veszithetlink a beruhdazasok
megvaldsulasaval.

A beruhdzads és mikodtetés finanszirozdsardl ugy dontsink, hogy széles kor
szamara legyen elérhet6 a kindlt szolgdltatas, legyen el6remutaté a sport
szempontjabdl, és ne terhelje dnfenntarté képességénél tul a kornyezetet. Csak ezt
kdvetben lehet érdemi dontés a fejlesztés elviselheté mértékérdl.

Csokkentsiik a minimumra az épitkezéseket, az erd6 Aatalakitdsat a védett
terlileteken (NTCK 2013, WWF 2014).

Fontos fejlesztési kritérium, hogy az engedélyezett vallalkozdsok (ha lesznek)
bevételeikbdl forgassanak vissza az 6koldgiai, kornyezeti fenntarthatdsagi célokra. A

*O



megvaldsuld Kis-Norma sipdlya esetében a sioktatast szervez6 (6kormanyzat,
véllalkozasok) a didkok szallitasat szervezzék meg (pl. kisbuszokkal) az alacsonyabban
fekv6 varosrészekrdl.

Tamogatjuk a csaladi, ifjusagi és didksportot, a lakossagi szabadidGsportot, és
ehhez tegyék lehet6vé a kezd6k szdmdra alkalmas Kis-Norma lejték gyermeklifttel,
hoagyu rendszerrel torténd kiszolgalasat.

Az Anna-rét maradjon meg a sportolasra egyik leginkabb alkalmas helyszin
kiszolgaldsara. Ne legyen a ,tajbeépités” aldozata. Olyan Ujabb vonalas |étesitmény
ide nem sziikséges, mely korldtozna mas felhasznalasi lehet6ségeket.

Az 0OnerGbél torténé helyvaltoztatast hozzuk el6nyds helyzetbe (ez nagyobb
egészségi bonusszal jar a tarsadalom szamara) a gépi felvono kiszolgalasu, tzletszer(
vallalkozasok uralma helyett.

Ne legyen felesleges befektetés mdlanyagpalyas futdkorre, lesiklopalyara;
maradjunk meg a természetes ruganyos talajnal, forditsunk viszont figyelmet a
karbantartdsra.

A klimatikus valtozasok és vizigény ellen6rzésére préobaképpen a sifutépdlydk, és a
kis terlletre koncentralt free-style park (Kis-Norma teteje) hdéval vald ellatdsa és
karbantartasa lehet bevezet6 - kisérleti 1épés a nagyobb volumend Kis-Norma
fejlesztése el6tt.

A teriilet terhelésének novekedését valtsuk ki a Budapesthez kozeli siterepek
parhuzamos fejlesztésével, (Dobogdkd, Visegrdd, Nagy-Hideghegy, Eplény,
Matraszentimre, Kékestetd), valamint Budapesten és az agglomeracidban talalhaté
mianyag sipalydk fejlesztésével (pl. Budakeszi, Hegyvidék, Obuda, Pasaréti Siiskola,
PestszentlGrinc stb.)

Nyari bobpalyat, downhill (DH) palyat lehet kevésbé féltett természeti teriletre
telepiteni, ez segithet elkeriilni a varosligeti viddmpark kimuldsanak sorsat, és a
Budai-hegység terlletének kimuldsat is. Belteriletre épitett extrém-bicikli palya
Budakeszin is Gzemel, melyet az épitik folyamatosan fejlesztenek. Mivel azonban
visszafoghatatlan igény van a DH-kerékparozasra, meg kell vizsgalni annak
lehet&ségeit (itt vagy mashol?), hogy kizardélag a megadott teriletre szoritjuk be ezt a
sportolasi format. A jelenlegi fagyos-toréskarok alapbdl lehetetlenné teszik a
kimélendd terliletek haszndlatat. Ezt a helyzetet nem kellene sietve megvaltoztatni
erdé6tisztitdssal. Viszont a kerékparos szovetség aldozat- és felelGsségvallalasaval
lehetne karbantartott DH pdlyat is létrehozni, praktikusan a tobbszor felvetddott
libegé alatt, rendészeti ellen6rzéssel, komoly bintetéssel a tilosban jaréknak.
Lehetne fényképes igazolvanyhoz kotni a libegbn torténd kerékparszallitast, amely
egyik oldalrél ellen6rzésnek, a masikrél pedig a szabdlyok elfogadasaként is
felfoghaté.

Szankdzdasra alkalmas lejték kijelolése kiemelten fontos, mivel a havas napokon a
teriletre feljutdk tébb mint 90%-a ezt a tevékenységet (izi. Tovabba sziikséges lehet
a szankopalyak elkilonitése a siel6k altal haszndlt tertletekt6l. Szankdzo ut és (ettdl
elkilonitett) situra atvonalak (pl Budakeszi, Makkosmaria, Kakukk-hegy felé,) gépi
bejardssal (motoros  szannal) tartdsithatdé  hdviszonyokkal — megoldhaté.
Legpraktikusabb egy (vagy tobb) kezelt szankdzé ut elkiilonitése lehetne, szlikség
szerint minimalis tereprendezéssel a biztonsag érdekében. Ezen szakaszokra a téli
id6szakban gyalogosok ne mehessenek be. Lehetséges iranyok: Normafa - Budakeszi,
Normafa - Disznéf6.
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A Normafara tervezett hosszu tava sportcélu fejlesztés lehet a Csillebérci-tdboron
belll egy tartdsan megkimélt sifutdkort létesitése. Itt a szabad hely és a megfeleld
domborzat miatt el lehet helyezni a h(it6hazas, fedett sifutokort és ennek koézponti
részében sioktatd csarnokot. Ugyanigy a tabor teriletén a tobbek 3altal emlitett
kezddket célzd mlianyag palya a hozza tartozd gumiasztal, vardzsszényeggel és kisebb
csakanyos, tanyéros felvonokkal szintén elhelyezhet6.

A Budai-hegységben kijeldlt sitira uthaldzat, sifutokorok kitablazasa és fejlesztése
indokolt. Ezen palyak felllet karbantartas, mihoval javitas, terités szamitasba johet.
Ugyanakkor ez minimalis gépi munkat jelent nagy sportbéli hozadékkal és a teriletre
feljutd sportoldk legnagyobb szétteritésével. A sifutd utak gépi bejarasa minimalis
zavarassal, szennyezéssel jar. Javasoljuk parhuzamos vonalvezetéssel a gyalogosok
szamdra kijelolt madsik nyomvonal megtaposasat is, mert 6k kilonben nem
respektdljdk a sifutdok szamara kialakitott klasszikus, szabadstilusi nyomokat és
széttapossak azt, illetve zavarjak a sifuték mozgdsat, ehhez informdacids tablak
kihelyezése, mind a sifuték, mind a gyalogosok, biciklistdk szdmara.

A Normafatél a Janos-hegyig a gorg6s sportok szdmdra alkalmas ut kialakitdsa
lenne el6remutatd. Kritériuma: legyen minél simabb az uatfelilet, amely nem a
gépjarmd biztonsag szamara, hanem a gordil6 sportokat U(z6k egészségi
kivanalmainak, az izlileti sportdrtalmakat kizaré minGségl, rdzkéddsmentes sima
felilet kialakitdsaval hozhatd |étre a babakocsisport, gorkorcsolya, gordeszka,
gyermek és felnétt biciklizés, siroller, stb. szamara. A Szépjuhasznétdl a Matyas -kiraly
ut lakott részéig, illetve a Janos-hegyre felvezet6 szildrd utburkolatd utakra is
alkalmazhaté lenne ez a kritérium. Legyen kijelolt és minGségi utvonal a gordilé
sportok haszndlatdra, a kerékpdros kozlekedés-sportolds fejlesztésére. Itt sziikség van
komoly befektetésre a renovalashoz és stabil, hasznalhaté utfelllet kialakitdsahoz.
Ezzel parhuzamosan a gépkocsi forgalom minimlizaldsra, tovdbba az erdei utakrél a
biciklistak szilard burkolatd utakra torténd terelésével.

Az erdei tornapalya (kondiciéfejleszt6 eszkozokkel) akkor lesz népszerli, ha
szinvonalas, id6all6 és a modern igényeknek megfelel6 eszkozokbdl all. A mozgd
alkatrészes eszkdzok vonzdak ugyan, de azok karbantartast igényelnek, rongalddasi
esélylik is nagyobb.

Széba keriilhet a régi mintara a L6vi-fa kornyékén kb. 1 kilométeres 6svény mellé
telepiteni az eszkdzoket, tovabbfejlesztési irany lehet a korabbi Budakeszi irdnyaba az
un. MHK kor, valamint a KFKI sporttelep felé torténd bdévités. Ez a megoldas a
haszndldk szétszérdsdra alkalmas és sok vendég egyidejli fogadasara tenné képessé a
rendszert. A kodzpontositott, egymas kozelébe telepitett ,szabadtéri konditerem”
komoly bdazisa lehetne élsportolok koredzéseinek is, a kozelre telepitett eszkdzok
lehetévé tennék a forgdszinpadszer(i hasznalatot és praktikus elhelyezéssel az
eszkozok védelme is megoldhatd (web-kamera, figyel6 szolgalat, hangszérd). A
sziikséges épitendd létesitmények a fenntarthatdsagot szolgaléd miszaki paraméterek
szerint létesiljenek, alkalmazzunk innovativ, jov6be mutaté megoldasokat, amelyek
orszagos mintdi lehetnek a kornyezetkimélé fejlesztéseknek.

Hasznaljuk ki a sportpedagdgiai lehetfségeket:
- tartsunk a gyerekeket kisér6é pedagdgusok (tandrok, edz6k) szamara céliranyos
képzéseket, és tamasszunk elvarasokat feléjik,
- hasznaljuk ki a sport altal nyujtott nevelési lehet&ségeket,
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- a fair play a kornyezettel valé viszonyunkban is kapjon jelentds szerepet
- a ,Normafa bejaratnal” id6szakos témavaltassal legyenek fenntarthatésagra
ravezetd kidllitasok

A jelenleg kihasznalatlan épiiletek (pl. az Olimpiaszalld, a Facdnos, Lévasut,
Disznéfé étterem) rehabilitacidja, mint Uj fogadd helyszinek. Epitészetileg a felujitott
Facédnos, mint természet- és kornyezetvédelmi bemutatd kézpont, vagy az Olimpiai
szallé esetében a bontas és egy Uj, el6retekint6 szinvonalu ,passziv haz”, e témakor
bemutatd helyszine lehetne. A befektetést partolé szandékok itt bontakozzanak ki,
ne az erdd atalakitasaban, elfoglaldsaban.
A sportolasi célok fejlesztéséhez a meglévGé épiletekbe hidanyzé szolgdltatasok
kellenek: ingyenes WC, pelenkdzé, fizet6s zuhanyzd, 6lt6z6k és csomagmegbrzé
szekrények kialakitasa, bérelhet6 k6zosségi terek a rendezvények szamara.

Uzemeltetés:

El kell érni, hogy a fenntartas és mikodtetés ne vallalkozasként m(ikédjon, hanem
egészségi szolgdltatasként. Kiemelendd, hogy a pedagdgusok (tanarok, edz6k), az
Uzemeltet6k és az erdészet dolgozdi azonos elvek alapjan mikodjenek egyltt
(szervezziink k6z6s munkatalalkozokat az érdekek egyeztetésére).

Munkdjukat segitse szervezett rendész csapat, mely ne legyen fliggvénye a
megaberuhdzasnak, hanem az id6jarasi viszonyokon alapuld varhaté l|atogatoi
létszamhoz igazodjék. Erre mar a terlilet mai allapotdban is szliikség lenne.
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V. SPORTAGAK ERTEKELO TABLAZATA A NORMAFA KORNYEKI
SZEREPEK TEKINTETEBEN

Dr. Dosek Agoston a Tesnevelési Egyetem docense a NTCK kérésére megvizsgalta a
helyszinre tervezhet6 sportformak kornyezeti hatdsat annak érdekében, hogy
javaslatot tehessen a Normafa természeteshez kozeli allapotanak fenntartasdra
illetve a sportélet fejlesztésére (Dosek 2015). Az 4dltala készitett megkozelités
pontértékekben kifejezhet6 6sszehasonlitast tesz lehet6vé a sportagak kdzott. (Nem
Okoldégiai labnyomot mér, csak egymashoz képest ad civil sportold és kérnyezetvédd
megfontoldsa alapjan egy Osszehasonlithatésdgot. A szempontok zomében
kornyezeti szempontok, a tarsadalmi és sportagi haszon/érték nincs benne
strukturalva, ebbdl addéddan a negativ vagy pozitiv érték nem fejezi még ki a sportag
elvetésének vagy fejlesztésének kritériumait.)

Szerz§ javasolja, hogy a felmérés kidolgozhaté akar szakemberek szélesebb kore,
akar a helyi lakosok, vagy sportoldok szamara is. Likert skala szerinti megfogalmazassal
- nagyon negativ, inkdabb negativ, k6z6mbds, inkabb pozitiv, nagyon pozitiv -
értékelések adhaték (Dosek 2015).

Ertékelési szempontok:
1 Terlletigény

2 Egészségi pozitivumok, élsport érdekek
3 Okoldgiai szintl beavatkozas
4 Latogatdi létszam
5 Gazdasagi érdekek
6 Tartds befektetés ésszer(isége
7 Energiaigény
8 Vizigény
9 Szennyezés mértéke
10 Taposasi kar
11 Talajkoptatas (erdzid veszélye)
12 Innovativ technikai fejlesztés
13 Nevelési, oktatasi haszon
14 Elfogadas a helyi lakosok részérél
Eredmények: sportag / ill. fejlesztési elképzelés pontszam
Bob palya / Alpesi si / Harangvolgyig -15
Alpesi sizés / Matyas kir. Utig -8
Nydri manyag sipdlyak -4
Kerékparos downhill palya -2
Hécsarnok, fedett sifutokor -2
Mdanyag futékor 0

Mdhavas gyermeksipalyak
Hegyikerékpar kijelolt edz6korok
Sifutopalyak hdagyuval

Szankdpalydk (kijelolt teriilet és utvonal)
Havas park szabadstilusu sizéshez
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Tajékozddasi futds TRIM -palya 7
Gyalogos turista és futoutak karbantartdsa 8
Erdei kerékparut haldzat 8
Gorg6s eszkozokre utépités (Normafa- Libeg6 felsd) 9
Kerékparozasra szilard utak javitasa 10
Erdei kondipalya (tornapalya) 10

VI.EGYEB ,ZOLD” OKTATABLEHETOSEGEK

Mivel a 2015. januar 13-an bemutattdk a Normafa rehabilitaciéjat célzo
legfontosabb célokat, januar 29-én Pokorni Zoltantél, Hegyvidék Polgarmesterétdl az
NTCK szervezetei felkérést kaptak egy természetvédelmi oktatasi kozpont
koncepcidjanak kidolgozdsdra. Az NTCK kozOsségi tervezésen is ismertettik e
felkérést és erre tobb visszajelzést is kaptunk, melyket ponto kba szedve 6sszegziink.

1. A Normafa esetében semmilyen olyan beruhazdsi elemet nem tudunk
tamogatni, mely a terileten Uj utvonalakat jelol ki. A meglévé haldzat
csokkentését és rendszeresitése indokolt, tematikus tandsvényként torténd
fejlesztésiik kivald lehet6ség a teriilet értékeinek ismertetéséhez,
megbrzéséhez.

2. Tovabbfejlesztésre javasolt a Pilis Parkerd6 Zrt. és a WWF Magyarorszag
fenntarthatd erd6gazdalkodast célzé bemutatdja.

3. A Facanos teriletére tervezett természetvédelmi kozpont esetében
javasoljuk a Nemzetkozi Dendrolégiai Alapitvany gyljteményeinek
elhelyezését, bemutatasat (http://www.dendrologia.eu/herbarium).

4. Hazai és nemzetkdzi intézeményekkel (pl. Magyar Természettud omanyi
Muzeum) kozos programok, rendezvények szervezése.

5. Budapesti iskoldkkal tematikus programok szervezése a léteslilendé kézpont
keretében.

6. Komplex turisztikai és oktatasi csomag kialakitdas nem csak az orszdgos és
févarosi intézményekkel, de az agglomeracidé telepliléseivel és léteslilend6
Budakornyéki Naturparkkal.
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Téma: Normafa kozlekedése

Osszedllitotta: Mdrton Miklds, a Kézlekedés Munkacsoport megbizdsdbél

Torténeti attekintés

A Normafa és kornyéke mar a XIX. szdzad elején kozkedvelt kirdnduléhely volt.
Kezdetben a kirdnduldk elsGsorban Zugligeten at érkeztek, vagy ahogy eredetileg
hivtak, Disznézugon keresztil (Auwinkel, vagy Sauwinkel). JelentGs forgalom iranyult
ide, bar a kozosségi kozlekedés szervezésében gondot okozott, hogy a kiranduldk
els6sorban a kedvez6 id6jarasu tavaszi és kora &szi napokon jottek tomegesen.
Zugligetbe 1832 augusztusatol ment rendszeres omnibusz (y).

1868-ban indult Buda masodik lévasutja (4) (Budai Kézati Vasuti Tarsasag), amely a
Lanchidtél Laszlovszky-majorig  (Zugligeti ut 58-60; ma Magyar Madltai
Szeretetszolgdlat kdzpontja) jart. 3y A Lanchidfé és Zugliget kozott reggel 5 6ratdl 10-
ig negyeddéranként, 10-t6l délutan 3 oraig féloranként, s ez utdn este 10-ig ismét
negyedoranként kovették egymast a kocsik. A zugligeti vonalon tobb nagylejtés(
szakasz volt, itt el6fogatokat (forspont) is alkalmaztak. A Iévasut jelentés mértékben
megkonnyitette a budai kirdnduldhely megkozelitését, amit az is bizonyit, hogy a
megnyitast kdvet6 hdnapokban igen élénk volt a forgalom.

A megnyitds napjan 1496 utasa volt a zugligeti 16vasutnak, az els6 teljes hdnapban
42 329. Az Oszi id6szakban azonban rohamosan csokkent a forgalom, ezért
november 25-én megsz(int a kozlekedés, és csak kdvetkezd év marcius végén indult
Ujra. A helyiek erds tiltakozasa miatt késGbb téli sziinet nem volt: naponta legaldbb
két fordulét tettek a kocsik.

A forgalom igen kiegyenlitetlen volt. Mig egy-egy hétkéznapon el6fordult, hogy csak
egy-egy utas foglalt helyet a lévonaton, addig linnepnapokon a tarsasdg kénytelen
volt a forgalmasabb allomasokra — igy a két végdllomasra és a Szép llonahoz —
,minden rendbontasnak eleje veendd” rendbiztosok kirendelését kérni. A lévasut
tarsasag altal vasarolt telek a legenda szerint Vorosmarty Szép llonkaja utdn
elnevezett terileten fekszik, itt 1870-ben 80 |énak istallot és mellé a lovaszmesteri
lakast épitettek, majd 1881-ben a ldvasuti lizem céljara épitett kocsiszin is elkészilt —
Szépilona néven.

A kocsiszin ma is Gzemel. A tarsasag vallalta, hogy vezeti a zugligeti postat, gydjti a
leveleket, és azokat Idvasuton széllitja. Bélyegek, boritékok arusitasaval a
Zugligetben lako allomasfénokot biztak meg. (17)

A zugligeti lévasut olyan nevezetesség volt, amely Krady A vérds postakocsi cimu
regénye dltal az irodalomban is megjelenik: ,Ldvasutra szdlltak a hidakon tul. Még a
hosszu és oridaskifli és serszagu kocsik jartak a budai hegyek kézétt. A kocsis csak
néha-néha tiilkélt és Tiindér llondndl hosszadalmasan vdrakoztak. A szembejévé
kocsit kellett megvdrni és az utasok a kocsmdba todultak. A kalauz néhdny I6kést
probdlt a javitds alatt 1évé kuglipdlydn...”

1874. janius 24-én indult az els6 fogaskerekd vasut a Varosmajorbdl — akkor még
gbzvontatdssal, és még csak a Svabhegyig. Az allomdaséplletet a magas-tatrai




éplletekhez hasonld stilusban épitették meg, és kdzvetlen atszallast biztositottak a
zugligeti lévasutra, s6t a menetrendeket is Osszehangoltak. Akkoriban a
Fogaskerek(in 30 perc volt a legslribb kovetési id6. A megnyitaskori hegyi
végallomason, a Svabhegyen az allomasépiilet csarnoka a vaganyt is lefedte. (s

A Fogaskerek 1890 korul

Az 1876-ban megnyilé Margit hid lehet6vé tette, hogy a pesti és a budai |dvasut
tarsasag egyeslljon, és példaul Zugligetbe a pesti belvarosbdl kdzvetleniil el lehessen
jutni. 1878-ban a pesti I6vasuti tarsasdg, a PKVT megvdasdrolta a BKVT vagyonat, és
nevét Budapesti K6zuti Vaspalya Tarsasdgra valtoztatta, melyet el6bb BpKVT -nek,
majd BKVT-nek roviditettek. A millennium évében, 1896-ben irt menetrend szerint
Zugligetbe lévasuti kocsik indultak a Karoly kaszarnyatdl (mai Dedk tér, Bajcsy-
Zsilinszky uton és Margit hidon at) és a Lanchid budai hidf6jét6él. Ugyanakkor
betétjarat is kozlekedett a Vigszinhaz és Szépilona kozott, késébb pedig a Karoly
kaszarnya és a Fogaskerekd vasut kozott. (17)

Valészinlleg a hegyvidéki Iévontatds nehézségei is indokoltdk, hogy a zugligeti
vonalat a legels6k kozott, 1896. szeptember 15-én villamositottak. (19) Valdszinlleg
ekkor épllt a ma is lathatd faszerkezetes végallomas épulet (Zugligeti Ut 64).




A zugligeti villamos korabbi végallomasa (Zugligeti ut 64) a szazadforduld koriil




A budai hegyekben szaporodd Vvillak kovetkeztében tovabb novekedett a
Fogaskerek( Vasut forgalma - 1875-ben 96 ezer f6 széllitott utas, 1889-ben 187 000-,
mely vonzdva tette a vasutvonal meghosszabbitasat. 17y A Svabhegyt8l a Széchenyi
hegyig tartd vonalszakaszt 1890. majus 17-én nyitottdk meg, igy a vasutvonal hossza
3733 m-re nétt, a szintkllonbség 315 méter lett. 5

A zugligeti villamosvonal meghosszabbitdsa a Facan vendéglé alatti szurdokig -
ahogyan a koznyelv hivta: a Vaskapuig- 1903. majus 1-jén nyilt meg; ez lett a varos
legmeredekebb palyaju jarata. sy A korabbi végallomas éplletében ettdl fogva
nyaron posta, tavirda és telefon-hivatal mikodott. A zugligeti villamos mai szemmel

kifejezetten romantikusnak tlinhet, hiszen a kiils6 szakasz akkor még teljesen
lakatlan terilet volt.
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Korabeli képeslap a zugligeti villamos késGbbi végallomasdval, hattérben a
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Normafa lejtGivel

A villamos tarsasag igyekezett megfelelni az utazasi igényeknek, ami kordantsem volt
konny(, hiszen az igények elsGsorban vasar-, és lnnepnapokon jelentkeztek, de
kedvezs idGjaras esetében tomegesen. Az alabbi képeslap a szazad elsé éveiben
készllt, valdszinlleg egy tavaszi vasarnap déli éraiban, amikor a kiranduldkat kihozo

villamoskocsik a hazainduldkra varakoztak.
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villamos kés6bbi végallomasaval




Az akkori forgalom szervezésére jellemz6, hogy 1910-ben, amikor a villamosvonalak
szamozast kaptak, Zugligetbe két villamosvonal jart: a 43-as Zugligetbdl a Lanchid
budai hidf6jét érintve a Ferenc Jozsef (Szabadsag) hidon at ment a pesti oldalra, és a
Kiskordaton, a Vaczi koruton (Bajcsy-Zsilinszky at) at a Margithidon at tért vissza
Zugligetbe; mig a 45-0s ugyanezt a kort a forditott irdnyban tette meg. A kocsik
felvaltva, 10 percenként indultak reggel 6:30 és este 10:00 kozott. Ezen felll a nyari
honapokban az Egyhdz térrél a 47-es szamu villamosok is Zugligetbe hoztdk a
kirdanduldkat. (6)

A forgalom novekedett, ennek kovetésére a villamos tarsasdg nyolcvan darab
kiilénleges motorkocsit rendelt a hegyvidéki vonalakra. Az 4j motorkocsik (,V” tipus,
kés6bb 1000-es sorozat) a tarsasdg legnagyobb utaster( kocsijai voltak. Ajtajaik
eredetileg az évszaknak megfelel6en kicserélhet6ek voltak; a nyari kétszarnyu racsos
kertajtordl a téli, a peront teljesen zaré ajtdkra.

A kocsikon a légfék és a kézifék mellett sinfék is volt. (Mdszaki érdekesség, hogy a
motorkocsi irdnyvalté kapcsoléjat nullaba téve Ugynevezett biztonsagi kapcsoldsba
kerlltek a motorok. Ez azt eredményezte, hogy ha netalan elindult volna a kocsi a
lejtén, akkor 4-5 km/h sebességnél hirtelen er@s rantassal befékezett (a motorok
villamosfék aramkore felgerjedt ennél a sebességnél). Ekkor szinte allé helyzetre
megallt a kocsi, majd Ujra nekieredt: ezzel a legurulasi sebességgel viszont még futva
is kényelmesen utolérhetd volt a kocsi.

Ennek a jarmdszéridnak a kilonleges jellegét adta még, hogy teljes mértékben
magyar fejlesztés(i és gyartmanyu berendezéssel épliltek. Az 1000-esek eredeti TSA
100-as motorjaikkal képesek voltak a 40-50 km/h-s sebesség elérésére, azaz nagy
méretik ellenére igencsak furge kocsik voltak kortarsaikhoz képest. (1) Ennek is
kdszonhetd, hogy a Széll Kalman térrél a villamos Zugligetbe 19 perc alatt ért ki. (13) 6

® Osszehasonlitasként ma a busz a Széll Kalman térrdl menetrend szerint 20 perc alatt ér fel a
Normafara_ (1)




motor

Az Gj kocsik a Zugligeti végallomason
A Fogaskerek(t 1929-ben atépitették, és az ekkori tulajdonos BSZKRT nyolc Uuj,
villamos lizemeltetésd szerelvényt allitott Gzembe. A Rowan-rendszer(i szerelvények
egy kéttengelyes mozdonybdl és egy ahhoz, a hegy fel6l csatolt, a mozdony alvazara
tdmaszkodd egytengelyes poétkocsibol allt. A svajci  kooperdcidban késziilt
szerelvények elsé két mozdonyanak mechanikus részét szintén a winterthuri gyar
szallitotta, a tobbi mozdonyt, illetve a kocsikat a budapesti Ganz gyar.
A mozdonyokba két, egyenként 140 léer6s, 550 V névleges feszliltségl egyendaramu
elektromos motort épitettek, a hajtasrendszerének egyik Ujdonsdga az energia
visszatapldlds volt: lejmenetben akar a hegymenetben fogyasztott energia
egyharmadat is képes volt visszatdpldlni a hdalézatba. A vonat sebessége mind
hegymenetben, mind lejtmenetben 12km/h volt.
A Rowan-kocsikban 64 Ul6hely volt, melyb&l 10 |. osztdlyd és vdlaszfalakkal
elvdlasztott 22-22 Il. osztdlyu, tovabba a hegyoldali peronon négy, a volgyoldali
peronon hat felcsaphatd Ulést helyeztek el.
A kocsiknak harom beszallé ajtaja volt oldalanként. Miutan a mozdonyvezet§ a
szerelvény volgyoldali végén dolgozott, a biztonsagos vonatkozlekedés érdekében a
szerelvény hegyoldali végén figyel6ért alkalmaztak, aki a peronon a jeladd
berendezést kezelte, illetve mikodtethette a vészféket. (5




A Fogaskerekii az 1930-as években

A Fogaskerek(l forgalma a siforgalom megélénkilésével egyes téli szabadnapokon
annyira megnovekedett, hogy ahogyan az alabbi képek is mutatjak, nagy forgalom
esetén két (egyes esetekben potkocsikkal is felszerelt) vonatot inditottak egyszerre.




e RS e e

— 1-4: ?.
Siel6k a Fogaskerek(inél az 1930-es években

A harmincas években mar a Zugligeti villamos és a Szabadsaghegyig jaré Fogaskerekd
mellett rendszeres autdbusz jart Budakeszire, és Pesthidegkutra is. (1)

A masodik vildaghdboru nem okozott helyrehozhatatlan kdrokat a térség kozlekedési
infrastrukturajaban.

A trolibuszhaldézat fejlesztése miatt szamoztdk a villamosjaratokat a 70-es
szdmtartomadny ald, ezért 1955. mdjus 16-tdl a zugligeti jarat az 58-as szamot kapta.
(18)

Az Otvenes évek masodik felében indult meg a rendszeres buszforgalom 21-es
jelzéssel a Moszkva tér (ma Széll Kalmdn tér) és Szabadsdg-hegy (Svdbhegy),
Fogaskerekii vasut kozott. KésGbb betétjaratok is indultak, 21A jelzéssel Szabadsag-
hegy — Csillebérc, valamint 21B jelzéssel a Szabadsdg-hegy — Janoshegy kozott. Az
1960-as évek kozepétdl, 121-es jelzéssel gyorsjarat is jart a Moszkva tér (Széll
Kdlmdan tér) és a Janos-hegy kdzott. 1961. junius 15-ét6l a 21A buszt felvaltotta a 90-
es, a 21B buszt pedig a 90Y jelzésl busz, az utvonaluk valtozatlan maradt. (g

A hegyvidéki villamoskocsik atépitésével (1958-61) kocsik megjelenése alapvetGen
megvaltozott, és elsGsorban a téli kozlekedés valt kényelmesebbé.
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Atépitett (acélvézasitott) villamos a zugligeti vonalon

1970-ben nyilt meg a Libegd. Az Utvonala 1040 m hosszu, a két dllomdasa kozotti
szintkllonbség 262 m, és ezt a tavolsagot 12 perc alatt teszi meg. A tartdkabel két
helyen az oszlopok kerekei alatt, a tobbinél a kerekek felett fut. A Libeg6 a XII.
kerlleti Tanacs koltségvetési lizemeként indult meg. A tomegjelenetekben is gazdag
nyitast kovet6 elsé tiz év a siker évtizede volt. A 14 millié forintos beruhdzdssal
épitett flggbszékes kozlekedési eszkdz mar az els6 hdaromnegyed évben 2 millié
forint hasznot hozott, s az els6 tiz esztendd elteltével is nyereséggel zarult az Gzem —
a korra jellemz6 médon a beruhazas megtériilésével nem foglalkoztak.’

A XII. kerilleti Tanacs hét éven keresztiil izemeltette a libeg6t, 1977 -ben 3atadta a
BKV-nak.14 A BKV bérlet ide nem érvényes, jelenleg egy feln6tt jegy ara 900 forint. 5

7 Az elsé magyar kétélpélya neve eleinte szakmai kérokben ,Janoshegyi kotélpalya" illetve , Zugligeti
kotélpdlya" volt. A kerilleti Gnkormanyzat palyazatot irt ki, ahol barki javasolhatott nevet. Tobb tizezer
javaslat érkezett. A teljes lista megtalalhato a Xl kerlleti Hegyvidéki Helytorténeti Gy(ijtemény és
Galériaban. Végll a zs(ri a javaslatok kozott nem szerepld Libegd nevet adta a drotkotélpalyanak. Az
Otletet valdszinlileg a ,Lebegd" névjavaslat adta. A hivatalos név , Janoshegyi Légpdlya" lett.




A Libegé avatasa: Dr. Csanadi Gyorgy kozlekedési és postaligyi miniszter és
felesége
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STECHEMNYIHEGY
Libeg6t népszer(isitd, korabeli plakat 16

A Fogaskerek jelenlegi jarmUiparkja 1973. augusztus 20-a ota szolgal. A szerelvények
forgdvazas kivitelliek, egy motorkocsibdl és egy hegyoldali potkocsibdl allnak. A
szerelvényeknek csak a végein van vezetdallas, igy a motorkocsi 6nalléan nem
kozlekedhet. A motorkocsikat forgdvazanként egy-egy 220kW-os, korilbelil 300
I6erés, 1500 V névleges fesziiltségli egyendramu motor hajtja. A jarmdiveket
légfékberendezéssel is felszerelték, azonban energia-visszatapldlasra, a korabbi




jarmdvekkel ellentétben, nincs lehetGség. A Fogaskerekld megujulasat és 100 éves
szuletésnapjat innepelni a Magyar Posta 1974-ben diszblokkot adott ki.
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100 EVES A FOGASKEREKU vASUT

Diszbloki( é Fogaskerek(i Vas ut 100 éves ézﬁlefésnapjéra

A zugligeti villamos forgalmat a palya leromlott allapota miatt 1977 -ben el&szor
korlatoztdk, majd meg is sziintették. Akkoriban mar készen voltak a F6varosi Tandacs
tervei, melyek szerint a villamos helyett trolibuszt kell kiépiteni - amig az el nem
indul, villamospotlod busz kozlekedik. Ez 58V jelzéssel (Rédey utca, a mai Janos korhaz
és Zugliget kdzott) 1977. januar 17-én el is indult, majd 1980. marcius 3-atdl - mivel
akkorra mar mindenki tudhatta, hogy itt nem lesz troli - 158-as jelzéssel
véglegesedett. (55 Ma mar ez a jarat sincs meg, hiszen helyette a Nyugati
Palyaudvartdl indul a 291-es busz. Ugyanakkor a Harangvolgy alsé végéhez 155-0s
jelzéssel jar busz a Széll Kalman térrél. (7

A hetvenes évekt6l a magantulajdonban [év§ személygépkocsik szdma folyamatosan
nétt. A nyolcvanas évektdl egy-egy majusi vagy szeptemberi hétvégén a Normafa
egyre inkdabb valamiféle driasi parkoléhelyre kezdett hasonlitani, ahol a parkolds
szabalyait csak kevesen tartottdk tiszteletben.
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Ez a folyamat a kirdndulasi szokdsokat gyokeresen atalakitotta. Kordbban a zoldbe
vald utazds - a villamosozas, vagy a fogaskerek(izés - a kirdndulads, az egyuttlét
szerves részét alkotta. Az ezredforduléra egyre tobben érezték ugy, hogy 6k ugy
akarnak az érintetlen természetbe jutni, hogy annak kozvetlen széléig autdval
utazzanak. Ezaauts természetjards persze erGsen fenyegeti magat a természetet.
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A természetjaras uj mddja

1988-t6l a gyors 21-es busz mar a Normafdig jart, a 90-es viszonylat viszont
megrovidilt: Csillebérctdl a Normafaig jart. (x0) Jelenleg a 21-es busz mar a csillebérci
KFKI-ig jar, mig a 21A jelzés(i busz a Normafaig megy. (21

Az autdbusziizem rugalmasan tud alkalmazkodni az igen hektikusan valtozé
utasforgalomhoz: rossz id6 esetén ritkithatd a forgalom, j6 id6 esetén s(iribben
indithatéak a buszok. Ugyanakkor a Normafanal varakozé autébuszok a téli
idGészakban folyamatosan jaratjdk a motort, ami zaj-, és légszennyezést jelent. A
buszokbdl elfolyo olaj kozvetlenil a védett terlileteket szennyezi.

1993-ban a kerékparszallitds lehet6vé tétele miatt a fogaskerekl kocsik belsé
elrendezését atalakitottak, igy egy szerelvényen jelenleg 82 l6hely van, 0sszesen
252 f6t szallithat. A jarmdpark egy részét a 2000-es évek elején felujitottak, a
jarmdvek Uj belsé burkolatot és festést kaptak, elektronikus jegykezelGkkel, egyedi
ajtényitassal, Vultron-rendszerii hang- és vizualis tajékoztatd berendezéssel szerelték
fel 6ket.®

® A normafai kerékpdarozast élénk vita kiséri. Egyfel6l a fiatalok nagyon vonzdénak talal jak a hegyi
kerékparozast, amely az egyensulyérzéket, a figyelmet nagymértékben fejleszti. Ugyanakkor a
tomeges kerékparozas zavarja az allatokat, balesetveszélyt jelent a gyalogos kirdanduldk szamdra, és




A Normafa kornyékén az autéforgalom az utébbi években olyan mértékben
novekedett, hogy azt kilonb6z6 modokon korladtozni kellett. Mivel az ide latogato
autok szdma messze meghaladja a legdlis parkoldhelyek szamat, ezért bizonyos
esetekben a renddrség a teriiletre csak akkor enged be tovabbi autdkat, ha azok
szamdra parkoldhely szabadul fel; ellenkez6 esetben az ide tartd autdkat az
Istenhegyi viztoronynal visszaforditjak.

Szintén a korladtozds jele, hogy a hegyvidéki Onkormanyzat szdmos helyen
nagyméretl tabldval hivja fel udvariasan a gépjarmlvel kozleked6k figyelmét a
kovetkezbkre:

,Tisztelt Polgdrok! A Févdrosi Kézgyllés 38/1993. (XIl. 27.) sz. ;; és a Budapest
Hegyvidék XIlI. Keriileti Onkormdnyzatdnak 4/2001. (ll. 7.) sz. rendelete a Normafa és
kérnyéke teriiletét gépjarmiiforgalomtdl védett évezetté nyilvanitotta. Az erdétertilet
védelme érdekében gépjarmiivel tilos a behajtas!” (10

A Fogaskerekl nemrégiben a 60-as viszonylatjelzést kapta. Eredetileg az 58-as
szamot jelolték ki szdmara, de a villamosok baratai, reménykedve egy késdbbi
kedvezd valtozasban, kifejezetten kérték, hogy a legendas zugligeti szam maradjon
szabadon. (1)

Az utdbbi években a varosi kozlekedésszervezés deklaralt célja, hogy az autds
forgalmat csokkentsék, a kozosségi kozlekedést pedig vonzébba tegyék. Ennek egyik
kézzelfoghatd példaja, hogy a kényelmes, Uj beszerzésli normafai 21-es buszok
jelenleg csucsid6ben 3 percenként indulnak, ami a belvarosi frekventalt
buszvonalakkal is vetekszik. Az intézkedés egyik eredménye az, hogy a hegyvidéken
lakd utasok jelentds része atszokott a ritkdbban jaré Fogaskerekiirél a buszra. igy a
Fogaskerek( kapacitasa messze nincs kihasznalva, kiilonosen hétkéznapokon.
Ugyanakkor a Fogaskerekl jarmlparkja oOregszik, egyre gyakoribbak a
meghibasodasok. Mivel Uj jarmlvek beszerzése igen koltséges, ezért célszerlinek
latszik lehetséges uniods forrasok igénybevétele. Ehhez azonban ,projekt” szemlélet
sziikséges, ami egyebek mellett a fogaskerekl vonaldnak Széll Kalman térig és
Normafaig vald meghosszabbitasat is jelentheti. Utdébbi, a szdéba johetd
nyomvonalakat figyelembe véve, alig érint lakdhazakat, de ahol mégis, ott az ott él6k
ragaszkodnak az autd hasznalatahoz. Emellett az Uj palyatest kialakitasa 6hatatlanul
a zoldteriletek csokkenését is jelenti.

A Fogaskerek( jovGjérdl valé gondolkod as Uj iranyt kapott, amikor néhany szakmai
cikk bemutatta az ausztriai Linzben m(ikoédé Postinbergbahn-t. A varos kedvelt
kirdnduldhelyére mend villamos meredekebb, mint a budapesti Fogaskerek( Vasut,
ami 11%-os lejt6n halad, de nem hasznal fogaslécet. Az adhézidés vasut jarmdparkja
megjelenése teljesen megegyezik a varosi villamosokéval, ugyanakkor minden
kereke hajtott, és kilonleges fékrendszerrel mikddik. A 11,6%-os lejt6kon flrgén
felszaladd csuklds kocsik a tertiletre jellemzé kényelmes utazast biztositjdk — a varos
féterétdl kozvetlenll a hegytet8ig. (23), (24), (25), (26)
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| M'redeb:b, fogaskereek nélkiil - Linz

A vonatkozd szakmai vitadt szinesitheti, hogy még a linzi Postinbergbahnnal is
meredekebb szakaszokkal dicsekedhet a portugaliai lisszaboni villamos, amely
azonban mar a jarmdparkja kils6 megjelenésével is a multat idézi. A belvaros
dombijain 13,8%-0s lejték is el6fordulnak, és bar a kis sarga kocsik nem a sima
jarasukrol lettek hiresek, a 28-as villamos legaldabb annyira hozza tartozik
Lisszabonhoz, mint Londonhoz a piros busz, vagy Bécshez a fidker. 19 30,31

A 28-as villamos Lisszabon egyik f6 Ia’tva’nyoséga

Javaslatok

1. A jelenlegi kozlekedési igények megismerésének és a jov6beni kozlekedési
igények befolydsoldsanak céljabdl szlikségesnek latjuk a terlletre érkez6k




kozlekedési szokasainak részletes vizsgdlatat, az igények és a motivacidk
alapos feltérképezését.

Célszerli lenne kilonb6z6 hagyomdanyos és innovativ megoldasok
alkalmazhatdésdganak alapos vizsgdlata annak érdekében, hogy a teriletre
jelenleg érkezé gépjarmiiforgalom minél inkdabb kivalthaté legyen
fenntarthatd kozlekedési mddokkal. llyenek lehetnek példaul a si, szanko,
kerékparkolcsonz6, hogy ne kelljen autéval a helyszinre szillitani a
sporteszkdzoket, vagy esetleg a terileten m(ikdéd6é sportegyesiletek
tdmogatasaval.

Célszerli az egyes kozlekedési mddok kombindciéjdval, haldzatszeriien
gondolkodni. A busz, a Fogaskerek( és a kerékpar mellett figyelembe kell
venni a Libegd és a Gyermekvasut kapacitasait, és lehetséges fejlesztéseit is.

A Normafa teriletén (ide értve a teljes - a Zugligeti uttdl Budakeszi hatardig, a
Szépjuhdszné uttdl a Hegyhat Utig terjedd terlletet-, tehat az E6tvos Ut 40. és
kdrnyékén kialakitandé objektumot is) a kozterileti gépjarmi parkoléhelyek
szamat ne noveljék, sét lehetbség szerint csokkentsék.

Mindenképpen javasoljuk a meglévé forgalomkorlatozasok fenntartasat és
betartatasat, kilonosen a Janoshegyi Uton a Normafa és a Szépjuhaszné
kozotti utszakaszon.

Nem tartjuk elfogadhaténak a ,,k6z6sségi parkold” szdosszetétel hasznalatat,
kiilonosen hivatalos dokumentumokban. A kozuti gépjarmlvek részére
létrehozott parkoldhelyek eleve csak a gépjarmivel rendelkezGket érintik, ez
Budapesten még mindig a lakossag kisebb része. llyen parkoldhelyek
kozpénzbdsl vald létesitése tehat nem a tobbség érdeke, nem lehet
,kozosségi”. A kozlekedési szaknyelv a ,kozbsségi” jelz6t azon utazasi
formakra hasznalja, ahol az eleve nagyobb tomegek szallitasara tervezett,
nem sajat tulajdonu jarmlvek Uzemetetésének koltségét a hasznaldk
egyuttesen fizetik. (25

Nem tartjuk elfogadhaté megoldasnak azt, hogy a Normafara iranyuld
forgalom kozuti személyautdzasbdl és parkolasbdl eredé terheit a Normafa
fejlesztési teriiletének hatarara - igy példaul a Zugligeti utra, Budakeszi
hatardba, a Szépjuhdsznéhoz, vagy éppen H(ivosvolgybe terelnék -, és ott a
meglévd parkold kapacitdsokat bdévitenék. Ez az intézkedés a felmerilé
problémakat egydltalan nem kezeli, csupan mdshova helyezi. A célunk az,
hogy aki a természet értékeire kivancsi, az ugy jojjon a Normafahoz, hogy az
ne fenyegesse a természetet — tehat a fenntarthaté kozlekedési mdédok
valamelyikével érkezzen. Aki pedig étteremre, jatszétérre, sportpdlyakra
vagyik, és ragaszkodik az autds utazashoz, az a Févaros mas - egyébként sok
esetben szintén alapos fejlesztésre vard — rekreacids terileteit keresse fel.

Javasoljuk, hogy a teriiletre a Varhegyhez hasonléan a gépjarmlvezet6k
szamdra autds behajtasi rendszert vezessenek be. Az itt él6k tovabbra is




szabadon hajthassanak be a teriletre. Az itt lakokon felll csak a legalis
kozterileti parkoléhelyek szamaval megegyez6 szamu belépés legyen
engedélyezett.

9. Er6sen tdmogatandd a kerékparozas mint fenntarthaté kozlekedési maéd
feltételeinek fejlesztése a tervezési teriileten. A burkolt utakon a
gépjarmdforgalom csillapitasa, ill. kikliszobolése alapvetéen javitja mind a
szabadidGs, mind a kozlekedési célu kerékparos kozlekedés feltételeit.
Hasonléan hasznos a kombinalt kozlekedés fejlesztésére, fenntartani a
kerékparszallitas lehet6ségét a Fogaskerek(in, illetve azt lehetévé tenni,
legalabb cstcsidSn kiviil, a menetrendszerinti autébuszokon. Erdemes lenne
megvizsgalni egy kerékpdros kdzosségi kozlekedési rendszer kialakitasanak a
lehet6ségét is. Mindemellett javasoljuk kidolgozni a talajerézidt okozd
vadkerékparozas korlatozasanak eszkozeit.

10. A Fogaskerekd Vasut hegygerinci meghosszabbitasat ellenezziik, mert

a. nem biztosit kiegyenlitett utasszamot a hétkoznapokra, kiiléndsen az
itt él6k igen alacsony szamat és jellegzetes autéhasznalati szokasait is
figyelembe véve;

b. az amugy is a legfrekventaltabb, természetvédelmi okokbdl
tehermentesitend6 terlilet kozvetlen szomszédsdgdba hoznd a
tomegeket;

c. nem szamol az ingatlanok értékcsokkenésébdl eredé
kartalanitasokkal;

d. és az elérhet6 eredmények nincsenek aranyban a felmeril6
koltségekkel.

Ugyanakkor a Fogaskerek( felujitasakor javasoljuk, hogy olyan jarmuiveket
szerezzenek be, amelyek:

a) fékezéskor képesek aramot termelni, és azt a halézatba visszajuttatni;

b) sz6l6 (egy kocsis) izemmaddban is képesek kozlekedni;

c) valamint javasoljuk, hogy vizsgaljak meg, hogy szikséges-e a
fogaskerekld Uzemmodd fenntartdsa, tekintve, hogy a budapesti
Fogaskerek(i Vasutnal meredekebb palydk is Gzemelnek adhézids
rendszerrel, Ossztengelyes  hajtassal, amely  nagysagrendi
megtakaritast jelenthet. °

11. Javasoljuk, hogy a buszforgalmat fejlesszék, mivel az rugalmasan tud
alkalmazkodni az igen hektikusan valtozd utazasi igényekre. Javasoljuk, hogy
vizsgaljak meg,

a. hogy a buszforgalom milyen paraméterek kozott valthaté at
elektromos Uzemre. Ez a kornyezeti szempontok mellett
volgymenetben komoly energia-megtakaritast is hozhat;

b. hogy lehetséges-e és érdemes-e a Normafa és a Széll Kdlman tér
kozotti  buszkozlekedés haldzatosabbd tétele, valamint olyan

® A budapesti vasat 110%0 meredek, de példaul Linzben116%o, és Lisszabonban 138%o




menetrend kialakitasa, amely révén egy atszallassal mas célp ontokhoz
is el lehet jutni.

Forrasok:
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Omnibuszjarat a Zugligetbe - A budai céh sokdig egyediliként szallitotta a
varoslakdkat a kornyékbeli hegyekbe
http://mno.hu/migr 1834/omnibuszjarat-a-zugligetbe-793315

Zugliget - wikipedia http://hu.wikipedia.org/wiki/Zugliget

Laszlovszky-major — wikipedia http://hu.wikipedia.org/wiki/Laszlovszky-
major

Lévasut — wikipedia http://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3vas%C3%BAt

Elveszett sinek http://hampage.hu/trams/58-as/index.html#zugligetiut
Villamos menetrend 1910-bdl http://villamosok.hu/menet/1910.html

BKK menetrend http://www.bkk.hu/menetrendek/

Budapesti Fogaskerek( vasut - wikipedia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapesti Fogaskerek%C5%B1 Vas%C3%BAt

21-es busz — wikipedia http://hu.wikipedia.org/wiki/21-es busz (Budapest)

LAt a Janos-hegyen” Ujsagcikk a Magyar Nemzet 2006. majus 15-ei szamabdl
(http://mno.hu/migr 1834/at-a-janoshegyen-506719 )

38/1993. (XI.27.) FG6v. Kgy. rendelet Budapest févaros kozteriletein és
erdéteriiletein a jarm(ivel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas

dijarol  és az  Uzemképtelen jarmlvek  tdroldsdnak  szabalyozasardl
(http://www.holparkoljak.hu/letoltesek/regi 38 1993 fv-kgy-rend.pdf)

Az 1000-es és a hasonld HEV tipusok (http://villamosok.hu/nza/1000.html )

FVV menetrend 1958-bol

Libeg6 — wikipedia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Libeg%C5%91 )

Libeg6 (BKK informacids oldala)
(http://www.bkk.hu/apps/menetrend/pdf/E095/20141201/a.pdf )

Kotélpalya blog

(http://kotelpalya.blog.hu/2013/04/24/budapest drotkotelpalyaja a libego )

A févaros tomegkozlekedésének masfél évszazada. I. kdtet. Budapesti Kozlekedési
Villalat

Kertész Z. Istvan: Hegyvidéki villamosok. Kornétds Kiado, Budapest 2012

A 100 éves Budapesti villamosvasut torténete. A BKV Jubileumi Emlékbizottsaganak
kiadvdnya. Budapest 1987

A f6varosi autdbuszkozlekedés 75 éve. Budapesti Kozlekedési Vallalat 1990

A BKK honlapja (http://www.bkk.hu/menetrendek/ )

A BKK a Normafa Kozosségi Tervezés Kozlekedési Csoportjanak irt valaszlevele 2014.

december 17-én (ezuton is kdszonjuk)
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dr. Németh Zoltan Adam: A linz-i Postlingbergbahn tanulsagai
(http://hamster.blog.hu/2014/07/09/a linz-
i_postlingbergbahn tanulsagai dr nemeth zoltam adam irasa )

116 ezreléken fogasléc nélkal: a Postlingbergbahn
(http://hamster.blog.hu/2015/01/24/116 ezreleken fogaslec nelkul a postlingber
gbahn)

Postlingbergbahn - wikipedia, angol nyelv( cikk
(http://en.wikipedia.org/wiki/P%C3%B6stlingbergbahn )

Postlingbergbahn - wikipedia, német nyelvd cikk
(http://de.wikipedia.org/wiki/P%C3%B6stlingbergbahn )

A Postlingbergbahn Museum honlapja
(http://www.linz.at/english/tourism/5215.asp )

Tomegkozlekedés - wikipedia
(http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6megk%C3%B6zleked%C3%A9s )

Vasuti rekordok: legmagasabb, legmeredekebb, leghosszabb

(http://www.railserve.com/stats records/highest steepest railroads.html )

13,9%-o0s lejté a lisszaboni villamos vonalan (http://www.railforthevalley.com/latest-

news/zweisystem/13-9-grade-in-lisbon-impossible-claims-the-city-of-vancouver/ )

Hegyen-volgyon villamoson - Lisszaboni kirdndulds
(http://hovamegyavonat.blog.hu/2013/01/15/hegyen-
volgyon villamoson lisszaboni kirandulas )




Téma: Mlemlékek, védendd épitészeti
értékek

Osszedllitotta: Dr. Darkd Jend és dr. Kollonay Enik8, a Miiemlékvédelem
Munkacsoport nevében

Bevezetés

A Normafa-projekt keretében érintett teriilet esetében le kell szégezni, hogy mind
az épitett orokség, mind pedig a természeti értékek védelmének meglbrzése és
hasznositdsa esetében egységes kezelési terv kidolgozdsa szlikséges. Ezt, Prof. Dr.
Vermes Laszl6 el6terjesztésének idevonatkozd megdllapitasai szerint, egy
létrehozandd Naturpark keretében lehetne a leghatékonyabban megoldani.*

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas alapjan valamennyi védett természeti teriletre
kotelez6 természetvédelmi kezelési tervet késziteni.' A kulturdlis 6rokség, igy a
miiemlékek tekintetében azonban kizardlag a vildgorokségi teriletekre kell kezelési
tervet késziteni, egyéb védelem alatt all6 épitészeti kulturalis 6rokségre nem.

A Normafa teriiletének és kornyékének Naturparkkd mindgsitése altal 6tvozédhetne a
jellegzetes természeti, tajképi és kulturtdrténeti értékek védelme.*?

A Normafa-projekt altal érintett terileten fellelhet6 épitészeti emlékek (értékek) -
védelmével kapcsolatban a kdvetkezéket célszerld megfontolni:

1./ Kezelési terv:

Az épiletdllomany megkilonboztethetd:

" Dr. Vermes LaszIlo Prof. Emeritus, a BNE tb. elndke Budakérnyéki Naturparkért Egyesulet nevében
2014. nov. 22-én a ,K6z6sen a Normafaért” projekthez segité hozzajarulasként kulén dsszeallitotta, és
a kozOsségi tervezéshez megkildte ,A natarparkok jellemz6i és jellegzetességei” cimi
el6terjesztését.

" Atermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény36. § (3)

A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitéjére és tartalmara vonatkozé
szabalyokrolszol6 3/2008. (Il. 5.) KvWM rendelet 1. §a) pontja szerint

a) természetvédelmi kezelési terv:a védett természeti teriilet [a természet védelmérdl szold
1996. évi LIlll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §g)pont] és természeti értékei megévasat,
fenntartasat, helyredllitasat, valamint bemutatasat szolgalé természetvédelmi kezelési médokat,
tovabba - egyebek mellett gazdasagi, gazdalkodasi tevékenységekre vonatkozoé - korlatozasokat,
tilalmakat és egyéb kotelezetiségeket tartalmazé dokumentum, amely a tervezési terilet
vonatkozasaban el6irasokat allapit meg.

12 A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. térvény (Tvt.) 4. § q) pontjaban foglalt definicié szerint
anaturpark az orszag jellegzetes természetitajképi és kulturtorténeti értékekben
gazdag, a természetben t6rténd aktiv kikapcsolddas, felidilés, gyogyulas, fenntarthatd
turizmus és a természetvédelmi oktatas, nevelés, ismeretterjesztés, tovabba a
természetkimélé gazdalkodas megval6sulasat szolgald nagyobb kiterjedésd teriilete.




1. tulajdonosa szerint: lehet allami, 6nkormanyzati vagy magantulajdon (a
tulajdonost érdekeltté kell tenni az adott épitészeti objektum mdlemléki
fenntartasaban);

2. hasznositasi célja szerint (ide értve a funkcidbdvitést): sport, turisztikai,
egészséglgyi ellatast célzo, kulturdlis (pl.: kidllitdhely), oktatasi, illetve egyéb
kozbsségi tér;

3. mutemléki besorolasa szerint: vilagorokség (UNESCO); orszagos jegyzékben
szerepl6, torvényi szabdlyozds altal érintett (mUlemlékvédelmi torvény),
onkormanyzati szabdlyozas altal érintett helyi védettséget élvez 6 objektumok
(févaros, keriilet); egyéb épitészeti szabalyzatok (pl. HESZ) altal érintett
besorolasu emlékek.

1./ Az épuletallomany védelme:
1. mar jegyzékben lévé miemlékek (pl.: mlemléki topografia, helyi védettség);

2. helyszini felmérés utjan felmérendd épiletadllomany 1950-ig (megfeleld
mUszaki, mérnoki segédlettel és miegyetemi hallgatok bevonasaval);

3. felmérést kovet6en a szikséges funkcidk kialakitasa, illetve a mérnoki,
m{(iszaki tervezés, majd kivitelezés bonyolitasa;

7w

111./ Funkciébévités, funkcidvaltozas
1. meglévd funkcidk meghagyasa;
2. U] funkcidk kialakitasa;
3. bontas, atépités (helyi és egyedi mérlegelést igényel, épitészeti szempontok
és kornyezeti szempontok figyelembevételével);
IV./ Koltségek fedezetéiil szolgalé pénziigyi forrasok:

1. palyazatok: EU-s, magyar kormany, érintett kozigazgatasi egységek,
onkormanyzatok;

2. koltségvetési finanszirozas: orszagos, helyi, nkormanyzati;

3. magdan mecenatura;

V./ Korszerdisités, ill. 6kobarat megoldasok:
1. kornyezetbardt fenntartas;

2. tdjesztétika: a természeti kdrnyezettel 6sszhangban,

VI./ Szamitasba jové objektumok:

1. K6z0sségi objektumok
e Avolt 58-as villamos végallomdas (Zugliget),
e Aramétalakitd,
e Béla kiraly kutja,

e Disznofé forraskathaz,




Elemi népiskola épllete (Zugliget),

Facanos vendéglé (Zugliget),

Fogaskerek( Széchenyi-hegyi megalldja, Svab-hegyi végallomasa,
Gond(iz6 villa,

Haggenmacher-villa,

Janoshegyi—kilato,

MTA Csillagaszati Kutatdintézete (Konkoly -Thege ut),

Széchenyi emlék és kilato (egykori Gloriette),

Varoskut forrashaz,

Viztorony,

Jokai-agoéra (Diana u-i park),

Vizm( éplletek (Didna u. 10/c.),

4188 m2 erdds kert (Mdvész ut 9-11),

Matyas kiraly ut mindkét oldala 15/A-tdl Alkony Utig és a 40-es szam,

2. Egyedi objektumok

Béla kiraly ut 16.

Béla kiraly ut 22.

Béla kiraly ut 30/a. (Buikkos u. 2.)
Béla kiraly ut 39. (Cinege u. 14.)
Béla kiraly ut 40. (Csillagvolgyi ut 2.)
Béla kiraly ut 61.

Béla kiraly ut 68. (Devecseri G. haza)
Béla kiraly ut 16.

Didna ut 4. (Rk. templom)

Diana ut 7. (Villa)

Diana ut 15. (Tundérlak)

Diana ut 17. (Villa)

Diana Ut 23 (25/c.) (Ora-villa)
Karthauzi u. 4/a.

Karthauzi u. 6.

Karthausi u. 14. (Juliska u. 7. ) Karthauzi lak.

Kolt6 u. 19. (volt Jékai-villa kertje)




e Matyas kiraly at 14. (Lybasinszky-villa)
e Matyas kiraly ut 20. (Villa)

e Mlivész ut 2. (Dalma ut 2.)

e Mdvész ut 4. (Dalma ut 1.)

e Mdvész Ut 9-11. (4188 m2 erdds kert)
e Normafa Ut 1/b. (Eklektikus”Svajci” villa)
e Normafa ut17/b.

e Normafa ut 23/b.

e Normafa ut 26.

e Normafa ut 27.

e Orau.12.

e Orau.14.

Torténeti rész

A facanos

Zugliget gazdag a régi villaépiletekben, kastélyokban és a hozzajuk tartozé hatalmas
parkokban. Megtartottak legendas hirliket a kirdnduldkat vonzé régi vendéglék, mint
pl. a Laszlovszky-féle kocsma, a Z6ld Vaddsz, a Diszno6f6, a Facdn, a Szarvas vendéglé
és a Szép Juhdszné.

A Facanos a Zugligeti ut - Béla kiraly ut - Csermely utcaharomszogében talalhaté
hatalmas 10 hektdros park. A kordabban nagy szdmban el6forduld facdnokrdl kapta
nevét a terilet. A legenda szerint Matyas kirdly kedvelt vadaszterilete volt a
kornyék. Jelent6ségét a Hild Jozsef tervezte klasszicista éplletkomplexum adja,
melyben tobbek kdzott a hires Facan fogadd is miikodott.

A zugligeti Facan vendégl6t tulajdonosa Riegler Ignac épittette Hild Jozsef tervei
alapjan 1856-ban. A lejtGs terepen a f6homlokzat magas labazaton kétszintes, az
oldalhomlokzat a foldszinten tornacos. A tornacok mogotti szobasorokon tébb mint
30 szobat alakitottak ki.

A fogadd a magyar mivészek nyari torzshelyévé valt, a fogaddval szemben taldlhaté
Tundérhegyi szanatériumban sok neves kolténk, irdnk és mds mi(ivésziink pihent
hosszabb-rovidebb ideig.

A masodik vildghdboru kezdetét kovetéen a fogadd épiletei, és a hozzatartozd
Facanos-kert honvédségi internaldtaborként fogadta 1939 &szén a lengyel
katonatiszt menekiilteket. A haborut kdvet6en az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kollégiuma, majd a hetvenes évektdl a HatarGrség laktanydja lett.

Forrds: Wikipédia,; egykor.hu; bekiildte: lequan, 2012. 04.21.

Facan vendéglé




1866-ban a zugligeti kdrnyezetében | Forrds: Vasarnapi Ujsag 1866. 19.
leguan | 2012-04-21 Budun Archivum

) 't..

leguan | 2012-04-21




Faczan vendégld, Budapest-Zugliget
Forras intézmény: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum, Budapest ()
http://postcards.hungaricana.hu/hu/185497/

A f6homlokzat az oIdthomIokzat 1920 -as években | Forrds :Budapest muemleke| II
Akadémiai 1962.
leguan | 2012-04-21

Budapest Zugliget. Facan vendeglo
Forrasintézmény: Zempléni Mldzeum, Szerencs (0117397)




http://postcards.hungaricana.hu/hu/24585/

A miemléképiilet jelenleg elhanyagolt, lepusztult allapotban van, az épitészeti
értékek megmentése halaszthatatlan, a 24. 6raban vagyunk.

Facanos fogadd pusztuld allapota 2009-ben | Forras: Panoramio | Foté: Boros Miklds
Erné
leguan | 2012-04-21

A Lovasut

Pest-Buddan a reformkorban egyre inkabb kibontakozott a varosi életmdd, a modern
varosi kultura. Felértékel6dtek a budai hegyvidék erdés teriiletei. Normafa kérnyéke
igen népszerd kiranduldhellyé valt. Megkozelitése lévasuttal egyre konnyebb lett
Pestrél, Budardl egyarant. Mar 1856-ban kiépilt a I6vasut végallomasanak épiilete -
amely jelenleg miemléki védelem alatt all.

A régi lovasut, majd az 58-as villamos végallomasanak épiilete
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Budapest, Zugliget, Forrasintézmény: Orszagos Széchényi Kényvtar; a kép
postazasanak datuma: 1900. 07.18.
http://postcards.hungaricana.hu/hu/190521/

A régi végallomasujkordban, Zugliget, Budapest (forras: VEKE)

Kés6bb a lovas kozlekedést felvaltotta a villamos, ami 1896. szeptember 15-én
indult. Zugliget kedvelt kirdnduldhelyeit a XX. szdzad els6 felében mar az 58-as
villamossal konnyen meg lehetett kozeliteni. Az 58-as villamos régi végallomasa a




kordbbi lévasut megalldhelye. Az 58-as villamosjarat harmincnyolc évvel ezel6tt,
1977. januar 17-én szlint meg.

A Zugligeti ut 64. alatti végallomas svajci stilusban épllt gyonyor(, flirészelt fa-
berakasos épllet. A hdz két beépitett végét kozépen egy csarnokszer(i, nyitott
varotér kototte Ossze.

A lévasut, majd az 58-as villamos felszdmoldsaval az épllet elvesztette funkcidjat,
belsé atépitésekkel sziikséglakdsokat alakitottak ki benne.

Az épllet orszdgos miemléki védettséget élvez a jelenlegi nyilvantartds szerint,
azonban hosszu évtizedek ota felel6tlentl pusztulni hagyjdk. Aggasztéan romos
allapota a tényleges miemlékvédelmet megkérddjelezi.

A megadlld épiletét napjainkban — lepusztult, romos allapota ellenére - a ,vilag
legszebb villamosmegalldjanak” nevezik a budapestiek.

Zugliget épitészeti étéket hordozd éplletei koziil szamosat mliemlékké
nyilvanitottak, orszdgos védelem ald helyeztek. Ugyanakkor altaldnossagban
elmondhaté, hogy e magas szintli védettség ellenére tobb éplletet a
helyrehozhatatlan pusztulas fenyegeti, aggasztéan védtelenek.

1970-es évek 58-as villamosmegalléja “A vilag legszebb villamosmegalléja”,
Zugliget, Zugligeti ut.

Forras: www.bubus.freeweb.hu




A régi végallomas nagyon rossz allapotban van, Zugliget, Budapest (forras: Feld
Istvan Marton)

A Normafa Rehabilitacidja

A Normafa terlletét rehabilitdld programnak komoly hozadéka lehet néhany
mlemléképllet feldjitdsa, mint pl. az egykori FAcan vendéglé és a Lévasut megalldja.

Biztatd, hogy az épitészeti értékek megbrzése érdekében tobb romos miiemléképilet
rendbehozataldnak szandéka nyilvanul meg a Normafa rehabilitacidos programban.
Mindezt megalapozzak a rehabilitacival 6sszefiiggs jogszabalyok is. ™

A Normafa rehabilitacidja soran lehetévé valik a térségében jelenleg hasznalaton
kiviil ll6 és pusztuld miiemléképiiletek feltjitasa, és benniik kiilonb6z6 kozosségi

3a Normafa Park térténelmi sportteriiletrsl szol6 2013. évi CXLVIII. térvény

A Normafa Park torténelmi sportteriilet megvaldsitasahoz szikséges kozigazgatasi
hatésagi Ggyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségl tGggyé nyilvanitasarol
és az eljaré hatésagok kijeldlésérél szo6lo 294/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet




funkciok megvalésitdasa. E szdndékot a Hegyvidéki Onkormanyzat vezetSi is
hangsulyoztak, hatarozott tervik az épitésztorténeti érték( épilletek felujitasa, Uj
funkcidkkal valé megtoltése és megvaldsitdsa. llyen pl. az egykori Facan vendégld
miemlék éplletegylittesének és kdrnyezetének megujitdsa, kulturalis, oktatdsi, stb.
kozosségi funkcidkkal bévitve, gazdagitva. A terliletet a Normafa rehabilitdcié kapcsan
egy komplex kozosségi térként képzeli el az dnkormanyzat, amely tobbek kozott a
kulturalis élményeken tul gasztrondmiai funkcidkat is ellatna.

Az egykori Lovasut megallé mliemlék éplletének hasznositasaval kapcsolatban tobb
lehetGség is széba keriilt. Az egyik elképzelés a Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetem
bevondsa a felujitasba. A kormany a kdozelmultban 4-5 éves fejlesztési tervet fogadott
el a MOME szdmidra, ennek kapcsan felmerilt, hogy a Ldévasut akar épitészeti
bemutatd, illetve kidllité teremként is funkcionalhatna, amely természetesen
kavézdval, pihenbvel nyitott lenne a nagykdzonség el6tt. De helyet adhatna példaul
akar a Hegyvidéki Helytorténeti Gylijteménynek is.

(Forras: Hegyvidék a Normafdaért: Hirek, Aktualitdsok, Események 2014. januar. 23.
http://normafa.info/hu/node/132)

Forras: Hampage, egykor.hu, veke.hu, apaczai elte.hu, hegyvidéki ujsag, mek.hu
Foté: Hampage

A Normafat és kornyékét az épitett és természetes allapotaban kotelességiink
megorizni a jovoé nemzedékek szamara.




Forras: Fortepan




A Hitéleti csoport munkajanak
osszefoglaldja

Bevezetés

A kapolna felépitése része a Normafa park parlamenti térvénynek (800 nm), de nem
targya a tervezett Xll. kertileti Normafa projekttel kapcsolatos n épszavazasnak.

A hitéleti csoport tagjai 4 alkalommal, aktivan és egyre novekvd létszammal vettek
részt a taldlkozdokon. A csoport nagyon hamar kettévalt, mély ellentétek alakultak ki.
A kapolnaépitést szorgalmazé Vildg Kirdlyn8je Engesztel6 Mozgalom szdévivéje,
HosszU Zoltan, tobbszor és részletesen ismertette a Vilag Kirdlyn6je Engesztel6
Kapolna épitési terveit. A kdpolna felépitését ellenz6ket nem sikeriilt meggydznie —a
néz6pontokat nem keriltek kozelebb egymashoz. A mielGbbi kapolnaépitést
szorgalmazok az utolsé alkalommal mar nem is jelentek meg, sajndlatunkra nem
tették le irdsban a véglegesitett javaslataikat sem. Feltehet6en abbdl indultak ki, hogy
a kdpolna épitése nem targya a népszavazasnak, és ezért mindenképpen megvaldsul.

Annak alapjan, amit kordban megfogalmaztak, javaslataik a kovetkez&k voltak:

- Hermany Géza utolsé terve alapjan felépiteni a kapolnat.

- Natalia névér [dtomasait kovetni — Engesztel6 mozgalom terjesztése.

- A kapolna mérete: 2-300 nm beépitett terlilet 4-5 szerzetesi cellaval.

- Mlikddése: minden vasarnap szentmise.

- Az Anna rét a két orszagos Maria ut taldlkozasi pontja — gyalogos
zarandokhely.

A jelen Osszefoglald csak az ellenz6k erre adott valaszait tartalmazza.



Téma: Hitélet a Normafan

Osszedllitotta: Harsay llona és Monspart Eva, a Hitélet Munkacsoport
nevében

A Normafa kozosségi tervezés nem a hitéleti kérdések megvitatdsara létrehozott
férum, nem alkalmas hitéleti kérdések eldontésére. Nincs kompetencidnk szamon
kérni, hogy a mai napig miért nem kerilt sor Natdlia névér latomasainak az Egyhaz
szabdlyai szerinti alapos megvizsgalasara, nem elemezhetjik teolégusok helyett a
kozléseit.

Egyhdzi levéltari iratokba nem volt lehet6séglink betekinteni, valamint a
rendelkezésre all6 sajtdé dokumentumokban szdmos ellentmondas taldlhatd, a
negyvenes évektSl egészen napjainkig (az 1942. SZIV Ujsagtél az 1991., 1994.
Nemzeti Ujsagig). Ezért nehezen kdvetheté nyomon, hogy az elsd, ,,egy kisméretii-
leginkdbb egy kdlvdria stdcidjdnak jellegét mutatd emlékmd” terve (l.Natalia névér
Il. kotet 138 old. Hermany Géza), miként nétt egyre nagyobbra az évek sordn.

Nincs jelen koztink olyan személy, aki hitelesen kifejtené azokat az
ellentmonddasokat, amiket mi csak sejtlink, ezért nem tudjuk véleményink a
sziikséges meggy6z6 erbvel képviselni. Nem all jogunkban a még koztiink él6, Natalia
névérhez kozel allé6 személyeket zaklatni, oka van annak, hogy a hattérben
maradnak.

Emlékezziink és tekintslink Natdlia névérre, az altala vezetett ,Sz(z Maria, a Vilag
Gy6zelmes KiralynGje Engesztel6 Leanyai” szerzetesrend névéreire és alapitdjukra,
Mindszenty biborosra teljes tisztelettel. A kapolna kérdéséhez mas oldalrdl, mai
szemmel kozelitstink!



Natalia névér — Kovacsics Maria 1901- 1992



Vamosi Vilma Ivetta névér festménye Natdlia névér elmondasa szerint. 1945 okt.

A kdpolna felépitését szorgalmazod j6 szandéku tdrsasag tagjai csak egy igen szlk,
nagyon vitathatod szemlélet(i kort képviselnek. Szamukra szent cél, egyuttal kozdsségi
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kildetésfeladat és program Natalia névér latomasdnak a megvaldsitasa. Sem a
magyar lakossag részérdl, de még a katolikus hivék oldalardl sincs a mozgalomnak
igazi tdrsadalmi tamogatottsaga, sokan elitélik, nincs valds igény a kapolna
felépitésére.

70 évvel ezelG6tt utolsé reménye volt a budapestieknek, hogy az engesztel6 kapolna
felépitése taldn megmenti a varost az oroszok és az ostrom borzalmaitdl. Mint az &si
szorongdsok idején, igy akkor is biztos pontot jelentett a szakralis hely kijel6lése.

Ezt a felfokozott izgalmat a mdba athozni; a koveté hivekben a jézan gondolkodas
helyett a félelmet és fenyegetettséget erdsiteni; valamint ,KERESZTES
IMAHADJARATOT” inditani a Ill. Vildghaboru, a ,fenevad és a satan” ellen stilusaban
és aktivitasaban sajnos sokakban felidéz nagyon régi és egyben nagyon uj vallasi
torténéseket.

Kovek és téglak a Nemzet Engeszteld Kapolnajahoz
A Magyar HGsok emlékére és a Vilag Kiralyngje tiszteletére

A mai Normafa nem a régi Normafa! Megvaltozott és beépilt. Nem alkalmas meghitt
imdra és elmélkedésre. Tovdbb nem terhelhetd. A Normafardl irt sorok az 1944.
marcius 11-i ,,az Engesztel6 Kapolna Epitd Bizottsaga” jegyz6kdnyvébél idézve: ,a
Normafa kérnyéke lakatlan teriilet. Téli és nydri kirdnduldhely... ki fogja magdt a
kdpolndat ott gondozni? De hogyan tudna az illeté ott a hegy tetején megélni?
Etkezni, fiiteni, vildgitani?” (1.Natalia névér I. kétet 184. oldal) Ma viszont nem ez a kérdés!

A természet magdban is szent és az ember a természet szerves része. Az emberi

tevékenységeknek, még a hitéleti tevékenységének is, valddi gatat jelenthetnek a
természeti tényez6k. A kiilonb6z6 szakirdanyok szempontjainak integrdlasa és
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figyelembevétele fontos minden projektnél, igy a Normafa projektnél kiemelten
fontos szempont. A Normafa az egész orszag kozos nemzeti kincse, meg6rzendé
természeti értéke.

Szentmise az Anna kapolnanal.

Imadkozni és engesztelni mindenitt lehet. Ma mar az Egyhdznak sem k6zombds az
értékes varosi zold terllet sorsa. A természetvéd6k szakmai ajanldsai felilirnak
mindent, a mult legszentebb ldtomdsa sem menthetd at valtoztatads nélkul a XXI.
szazadba.

A ,z6ld enciklika”, Ferenc papa els6 sajat korlevele, a tervek szerint 2015 elejére
késziil el. Az optimistabb kdrnyezetvéds csoportok atiuté ujitasokat varnak Ferenc
papatdl a természetvédelmi kérdések teriiletén, és remélik, hogy az Uj enciklika
paradigmavaltast fog hozni az egyhdz kornyezetvédelmi megkdzelitésében . Erre nem
csak a természetvédelem, de a Katolikus Egyhaz hirnevének "erdsitése"
szempontjabdl is szikség lenne. Szerencsére a kornyezetvédelem és az
Okotudatossag egyre népszerlibbé kezd valni a vilagban, remélhet6en a Vatikan is
felismeri id6ben, hogy a vilagvezetd vallasnak ,,zoldilnie” kell.



Alkalmazott modszeriink:

A korlatozott mennyiségben elérheté forrdsokon - a régi nyomtatott és a mai
sajtohireken - kivil segitséglinkre voltak barataink. Kis |étszamu, de egymastdl igen
eltér6 célcsoportokban végeztiink kutatdst. Személyes interjuk, telefonos és email
megkeresések, valamint kérdGivek alapjan allitottuk ssze a javaslatainkat.**

Az aldbbi csoportokkal konzultaltunk a kapolna kérdésében:

l.csoport
Civil tarsasagot és mlvészeti egyesiletet kérdeztiink a Normafahoz vald érzelmi
kotédésiikrél tobbszori beszélgetésekben és kérdbivben. A 38 jelenlévével és a 9
tavollévével vald utélagos konzultdcid soran kiderilt, hogy a valldsossag nem volt
jellemzd kozottuk.

e Akdapolna a Normafanal legyen, ne legyen, vagy mdashol?

e Ha a Normafanal, akkor épitett, vagy szabadtéri?

o A dontés szakmai vagy hitéleti legyen?

o Egyéb megjegyzések, alternativ javaslatok.

Il. csoport
Vallasukat gyakorld, altalunk személyesen ismert rémai katolikus egyhazi tigyekben
jaratos személyeket, onkéntes segit6ket és zarandok utak résztvevGivel tobb
alkalmas mélyinterjuk sordn, telefonon és email-ben beszélgettiink. Informacidkat
gyUljtottiink olyan személyektél, akiket személyes kapcsolat flizott Natalia n6vérhez
(7 6 hallott réla, 3 f6 kozeli személyes kapcsolatban allt vele, 27 f6 nem tudott rdla).

o Tud-e, hallott-e Natalia n6vérrél? Igen-nem?

e Egyetért-e kdpolna épitésével a Normafanal az Anna réten?

o Egyéb témakorok.

111. csoport

T. S.C. Természetbard t Szakosztaly Nyugdijas Tagozatanak és Ujpesti nyugdijas Gizemi
dolgozdinak 19 képviselGjével készitettiink kérddivet, akik gyakori turazok a Normafa
kornyékén és jél ismerik a helyszint.

JAVASLATOK- k6z0sségi megvitatasra

Az elsé csoport tobbségi véleménye szerint az Anna rétre egydltalan nem szabad
nagyobb épuletet/templomot/kapolnat épiteni, mert a természet maga a Templom.

A masodik csoportban elhangzott alternativ megolddsok a kévetkez6ek voltak:
e EgyszerU nyitott kis emlékhely (k6z6sen Natdlia névér és Mindszenty Biboros

és az Engesztel6 Mozgalom emlékére).
e Egyszerli szabadon all6 kéoltar a mar a helyszinre gydjtott kovekbdl
komponalva.

14 (a résztvevok személyes adatait bizalmasan kezeljiik, ezért a kérd6ivek nem mellékletei a
kbzdsségi tervezés nyilvanos anyaganak — illetékesnek rendelkezésre all.)
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e Ne oltar legyen! Maria kegyhely, az alapkd helyén.

o Készitsenek véddtetdt és néhany pihendpadot fabal.

o A kégyljteményt befoglald, természetbe ill6 egyszerl, modern mialkotas
létesitése.

o Kisméret(i ,dombhaz”, atlag 1.5m. foldtakarassal (nem magasabb!!) és Land
art megoldas.

e Kisméretl, egyszerl erdei kdpolna, amely magaba foglalja és védi az oltart,
maximum 3x6m, kizardlag természetes anyagbdl, mert az oltart édeni kell a
kirdanduloktaol.

A harmadik csoportban mas helyszinek javasoltak a kdpolna épitésére:

e a Budai Hegyvidék kevésbé forgalmas részén, esetleg a Szép Juhasznénal vagy a
Palos romoknal.

e Mashol, vidéken, Komldskdn, Tarnokon, Opusztaszeren vagy mas ismert szakralis
helyszinen, ahol mar van multbéli hagyomany. PI. a Pilisben a Nyirségben, vagy Vas
megyében.

e Barhol mashol.

A kovekkel jel6lt szakralis pont.

A jelenleg mar hitéleti célra hasznalt, letaposott, a fakkal koril hatarolt terilet
tullépését egyetlen alternativ megolddsnal sem javasoljuk! Igen nagynak tartjuk a
Normafa tdrvényben szerepld méretet, de nem tdmogatjuk a HITELETI csoport &ltal
el6terjesztett 200-300 m*-es épitett templomot, sem az 5-6 szerzetesi cellat, sem a
Normafan rendezett vasarnapi szentmiséket és a nagy toOmegeket vonzd egyhazi
rendezvényeket. Az eredeti Hermany Géza tervek minden valtozata ma mar teljesen
korszerd(tlen.



Hermany Géza - kdpolna terv.

2014-es tervez8i palydzatban kiirt 100 m”e kapolna is tulméretezett, ennek a
tervnek az elvetése szintén indokolt. Az EPITESZFORUM-on kozélt hallgatdi
diplomaterv korrekt munka, de megvaldsitasa csak mas helyszinen elfogadhatd, a
Normafanal nem. A kdézelmuiltban szamos férumon volt téma a kdpolna felépitése.
Erthetetlen, hogy fel sem meriilt, hogy a kdpolna esetleg karos hatést gyakorolna a Normafa
kornyezeti allapotara. Az emlitett fiatal épitész és opponense sem tartotta fontosnak, illetve
nem hianyolta a diplomaterv birdlatanal az épitkezés sordn bekovetkezd, valamint a késébbi
haszndlat soran vdrhatd természeti kockdzat ok elemzését.

Nem ajanlott, hogy a Normafa terilete a vallasi turizmus Uzleti célpontja, valamint a
tematikus élményturizmus aldozata legyen. A parlamenti térvényalkotoktdl és a
gazdasdgi érdekeltségl vallasi turizmusfejleszt6ktdl is elvarhatd lenne az dkotudatossag. A
Maria ut szervez6i a Normafandl kiemelt, gyors felfutasu zarandok kdzpontért lobbiznak,
arra hivatkozva, hogy a Mdria Utak ,spiritudlis, lelki, szellemi és fizikai k6zéppontja” a Szent
Anna réten taldlhato.

A Vilag Kirdlyn6je Engesztel6 Mozgalom szervezdi egyoldall, etikdtlan hatast
gyakorolnak a kornyezeti kockazatokrdl kevés informacidval rendelkezé hivékre.
Pedig nincs joguk egy amugy is tulterhelt védett erd6ben dncéluan teriletet foglalni,
oda kéretlenil betolakodni és tovabb csokkenteni a helybeliek és utédaik zold
kornyezetét!



Czestochowa

Mariazell

Csiksomlyé

Medjugorje

AR

Szentmise az Anna kapolndnal. Az oltaron az Engesztel6 kapolna makettje.

Sokan csak a , K6zosen a Normafaért” kozosségi tervezés taldlkozdin ismertiik meg
egymas elképzeléseit és a részletes terveket. A néhdny fGs hitéleti csoport
beavatottként jelen volt a taldlkozékon, és hittiik, hogy hirvivéink lesznek. A
résztvevék meghallgattak a természetvédbk szakmai el6adasait, mégsem mutattak
megértést, kompromisszum készséget. Elemzés targya lehetne a jelenség.

<



»,Templom a természet: él6 oszlopai
idénkint szavakat mormolnak 6sszesugva,
Jelképek erdején at visz az ember Utja,
s a vendéget szemik baratként figyeli., /Charles Baudelaire: KAPCSOLATOK/

Irodalom- és forrasjegyzék

Natalia NGvér. |-lI-11l kot. Szerk. és bev. Fogas Anna Bp., 1993, 1994, 2001. Egressyné
Fogas Anna kozlése. 261-192-240 old.Natalia névér I. szerkeszté Fogas Anna, lektor
Nadi Ferenc, Szent Jozsef kiadd Bp. 1993.

SzeplGtelen Szlizanyank, vildg gy6zelmes kiralyn6je, most mutasd meg hatalmadat.
14 old.

Vildg GyG6zelmes kirdlynéje Kiadd: Kikills Esperesi keriilet 216 old.
http://engesztelok.hu/profeciak-uezenetek/maria-nover-naploja

EIS adas a Mdria rddidban - felvételrdl 2014. december 6. éjjel

ElS adds a Mdria radidban - felvételrdl - Vilag Gyézelmes ...
www.egipatrona.hu/kapolna/index.../elo -adas-a-maria-radioban-felvetelr...

Fatimai Uzenet
Részletesen... - Zarandok

www.zarandok.hu/?m_id=478&m_op=view&id=20

Torténeti dttekintés

XIl. kerilet - Hegyvidék | llyen lesz az engesztel$ kdpolna a ...
12.kerulet.ittlakunk.hu » Templom

Natalia n6vér jelenései - Hirek - Mult-kor torténelmi magazin
mult-kor.hu/20121108 natalia_nover_jelenesei

Levéltari iratok??
Vildg Gy6zelmes KirdlnGje Engesztel6 Kapolna - Vilag ...




www.egipatrona.hu/kapolna/index.php/.../content/.../118-mindszenty-5

A Kapolna Alapokmanya, a Szent Korona Lovagrend
és a Vilag Gy6zelmes KiralynGje engesztel§ kapolna kapcsolataKdpolna -
Vilag KirdlynGje Engesztel§ Mozgalom
www.vilagkiralynoje.hu/nyomtathato_verzio/kapolna/

Az alapitvdany

Alapitvany - Vilag Kirdlyn6je Engesztel§6 Mozgalom (Gubicza Katalin)

www.vilagkiralynoje.hu/alapitvany/

Natalia nGvér latomasai: Magyarorszag... - Csiksomlyoi ...
https://hu-hu.facebook.com/Csiksomlyoi.Lovas.../634085679938090
Mdria Ut

Maria Ut Egyesiilet imacsoportja

engesztelok.hu/mi-igy.../128-maria-ut-egyesuelet-imacsoportja

MTDMSZ NONPROFIT Kft.

mtdmsz.hu/cikk/28/MTDMSZ NONPROFIT Kft.

Levél a polgdrmestereknek

Polgarmestereknek - Vilag Kirdlyndje Engesztel§ Mozgalom
www.vilagkiralynoje.hu/polgarmestereknek/

Jogerds birdsdgi végzés
Vildg Kirdlyn&je Engesztel6 Mozgalom
www.vilagkiralynoje.huy/vilag_kiralynoje_engesztelo_mozgalom/

A két Hermany Géza terv.
[Agora] 2006 - Magyar Katolikus Egyhdz
lista.hcbc.hu/pipermail/agora/2005-December/003331.html|

TervezGi palyazat a kdpolna épitésére.
Kapolnatervezéshez keresnek ingyen tervezét - koos.hu
koos.hu/2014/03/24/kapolnahoz-keresnek-ingyen-tervezot/

Mérocz LaszIl6 diploma terve
Epitészférum
epiteszforum.hu/Hallgatdi tervek [terv]
Vallasi turizmus

Napi Gazdasag Online | Evek alatt futhat fel a vallasi turizmus
www.napigazdasag.hu/cikk/6851/

Vallasi turizmus 2014.12.09. konferencia
Maria Ut | Kozép-Eurdpa Zarandokutja - Hirek
mariaut.hu/tart-index-89-1/Hirek

Vildg Kiralyn6je engesztel6 kdpolna huzavona - Magyar ...
magyarmegmaradasert.hu/.../4112-vildg-kirdlynGje-engesztel6-kdpolna-...




KERDOIV EREDMENYEK

Summary

Milyen gyakran jar On a Normafan?

‘ Evente, vagy [83]
— Nem kivanok [10]

Hetente tib [125]

Egy évben t [238)]

Havonta [141]

Hetente [142]

Miért latogatja a Normafat?

Seétalok

Hosszabb tdrak ki...
Kerékparozom az e...
Nordic walkingolok
Futok

Jatszotérre megye...
Baratokkal, csala...
Down hill kerékpa...
Sielek, ha van ho
Széankdzom, ha van hd

Nem kivanok vélas...

Other

0 108 216 324 432 540

Hetente tobbszor 125  17%
Hetente 142 19%
Havonta 141 19%
Egy évben tobbszor 238 32%
Evente, vagy ritkdbban 83 11%
Nem kivénok valaszolni 10 1%
S étalok

Hosszabb tardk kiindulé helye, vagy célallomasa a Normafa
Kerékpdrozom az erdében

Nordic walkingolok

Futok

Jatszotérre megyek a gyerekeimmel

Bardtokkal, csaldddal piknikeziink

Down hill kerékpdrozom

Sielek, ha van ho

Szankdézom, ha van ho

Nem kivdnok valaszolni

Other

On szerint milyen problémaékon, hidnyossagokon kell valtoztatni a Normafanal?

Rendezetlenség

Parkoldhely hidnya
Zslifoltsag
A jatszotereken t..

A sélautak rossz ...

A kerékparosok, a...
A Janos-hegyi Gt ...
A szankozok veszé...
Az esti kivilagit...
Az erddben sok a ...
A gyalogosok zava...
A kutydkat szabad...
Nincs semmi baj a...

Other
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Rendezetlenség

Parkoléhely hidnya

Zsufoltsag

A jatszdtereken taldlhatd jatékok rossz allapota

A sétautak rossz allapota

A kerékpdrosok, akik nincsenek tekintettel a gyalogsokra
A Janos-hegyi Ut burkolata rossz, alig leheta babakocsit tolni
A szankdzdk veszélyeztetik a siel6ket

Az esti kivildgitds hianya

Az erd6ben sok a kiddlt fa

A gyalogosok zavarjak a kerékpdarosokat

A kutydkatszabadon engedik

Nincs semmi baja Normafaval, maradjon valtozatlanul
Other

240
170
42
130
147
143
89
83
142

98

223
223
139
169
170
158
113

73
164
135

70

97
159
116

72%
32%
23%

6%
17%
20%
19%
12%
11%
19%

1%
13%

30%
30%
19%
23%
23%
21%
15%
10%
22%
18%

9%
13%
21%
15%




Jellemz6en milyen kozlekedési eszk6zzel megy a Normafahoz?

Gyalog, vagy futva 170 23%

Gyaiog, vagy fuva Kerékparral 160 21%

Kerékpdrra Személygépkocsival és a Normafanal parkolok 302  40%

Személygéphocsiva... 21-es busszal 352 47%

21-es busszal Fogaskerek(ivel 301 40%

Fogaskerekivel Libegével 94 13%

Libegével Nem kivanok valaszolni 12 2%

Nem kivénok vélas... Other 22 3%
Cther

0 70 140 210 280 350 420

Bizonyara hallott mar arrél, hogy a Normafa rehabilitacidjat tervezik a torténelmi sportteriilet
helyreallitisaval. On szerint mi a tervezett fejlesztés f6 célja?

A sportoldsi, szd..
Atermészeti érté...
A Normafat latoga...
Az, hogy rend és ..
Az egész csak arr...

Other

] 71 142 213 284 355 426

A sportoldsi, szorakozdsi lehetéségek feltételeinek javitdsa. 278 37%
A természeti értékek megdvasa. 161 21%
A Normafat latogatd emberek kényelmének novelése. 137 18%
Az, hogy rend és kulturalt koriilmények legyenek a Normafan. 219  29%

Az egész csak amrdl szdl, hogy egyesek keresni akarmak beruhdzason és a létesitmények Gzemeltetésén. 356  47%
Other 50 7%

Infromacioi szerint milyen forrasokbdl valésulnak meg a tervezett fejlesztések a Normafan?

— Mem tudom [304]

Teljesen magé [5]
Részben alla [61]
Allami tamo [244]

Eurdpai Uni [118]

Teljesen magantékébdl.

Részben allami pénzbdl, részben magantskébdl.

E urdpai Unids tamogatisbdl.

Allami timogatasbdl valdsulnak meg a fejlesztések és a terillet, a megujitott [étesitményekkel egyiitt a X|I. keriileti Onkormanyzat
vagyonkezelésébe kertl.

Nem tudom




On szerint milyen korlatokat, feltételeket kell figyelembe venni a Normafat érintd fejlesztések tervezése
soran?

Ne névekedjen az ...
Ne nivekedjen a t...
Ne ndjén a beépit...

Ne vagjanak ki eg...

Néhany fat kivagh...

Nem tudom, nings ... I
0

118 236 354 472 530 708

Ne névekedjen az autds forgalom. 482 64%
Ne noévekedjen a terliletet latogatok szama. 108 14%
Ne n&jon a beépitett, betonnal leburkolt terlilet nagysaga. 591  79%
Ne vagjanak ki egyetlen fat sem. 285 38%
Néhany fat kivaghatnak, ha nagyon kell, de kiméljék meg az értékes, id6s fakat 345 46%
Nem tudom, nincs véleményem. 12 2%

Egyetért azzal, hogy a Harangvélgybdl iilés felvond (libegd) létesiiljon a Normafaig?

———Nem tudom, [172] E gyetértek. 252 34%

Nem értek egyet. 279 37%

Nem ériek & [275]— — Dther [31] Nem tudom, nincs véleményem. 172 23%
Other 31 4%

Egyetértek. [252]

Egyetért azzal, hogy felszini parkold létesiiljon a Zugligeti Gton az egykori Facan fogado teriiletén?

~— Nem tudom, [179]

Nem értek @ [406]
Egyetértek, [140]

Egyetértek, mert most kevés a parkoldhely a komyéken.

Nem értek egyet, mert sem a Zugligeti, sema Béla kiraly it nem alkalmas nagyobb gépkocsi forgalomra, a parkold pedig veszélyezteti a
Facan tertletén lévé védett novényvilagot.

Nem tudom, nincs véleményem.

Egyetért azzal, hogy kevesebben mennének autéval a Normafahoz, ha a Harangvolgybdl ilés felvondval fel
lehetne jutni és a lift aljanal parkold létesiilne?

Egyetértek, igy csokkenne a Normafa autds forgalma. 277 37%
Nem értek e [303]— ~—MNem tudom, [148] Nem értek egyet. 303 40%
Nem tudom, nics véleményem 149 20%

——— Egyetértek, [277]

Egyetért azzal, hogy mélygarazs épiiljon a Normafanal?

~—— Mem tudom, n [21]

‘Igen. mert [109]

Igen, mert most kevés a parkoldhely. 109 15%
Nem, az embereket ra kell szoktatni arra, hogy tdmegkozlekedéssel menjenek fel Normafahoz. 529  71%

Nem, az emb [529]

Nem tudom, nincs véleményem. 91 12%




Egyetért azzal, téli-nyari bobpdlya létesiiljon a Normafa térségében?

MNem, mert a [531] — Nem tudom, n [66]

igen, mert [139]

Igen, mert ez népszerl szérakozas lesz és bevételt hoz a Normafa egyéb létesitményeinek fenntartdsdra. 139  19%
Nem, mert a bobpalya épitéséhez fakat kell kivagni és a miikodése zavarna az erdében éIG allatokat. 531 71%

Nem tudom, nincs véleményem. 66 9%

On szerint szét kell valasztani a si- és szanképalyakat?

Nem, mert n [146] Igen, mert veszélyeztetik egymast. 447 60%
—— Nem tudam, [138] Nem, mert nem jelentenek egymasra akkora veszélyt. 146  19%
Nem tudom, nincs véleményem. 138  18%

Igen, mert [447]

On szerint j6 helyen lenne a kijel6lt szanképdalya az Anna réten?
——Mem tudom, [345] Igen, mert a sipalyakrdl ki kell tiltani a szankézokat. 236 31%
Nem, mertaz Anna rét messze van a parkol6tdl és a busztdl. 141 19%
Nem tudom, nincs véleményem. 345 46%

MNem, mert a [141] —

— Igen, mert [236]

Egyetért-e azzal, hogy a kerékparosoknak és a sétaloknak kiilon, egymastol elvalasztott utak létesiiljenek?

— Mem, mert n [169]

Nem. A keré [214]

— Nem tudom, n [25]

Igen, mert a [88] I 2351
gen, mert [235

Igen, mert a kerékparosok veszélyeztetik a sétaldkat. 235 31%
Igen, mert a gyalogosok gatoljak a kerékparosok haladdsat. 88 12%
Nem. A kerékparosok és a gyalogosok tanuljanak meg figyelni egymasra. 214 29%
Nem, mert nem szabad Ujabb utakkal csokkenteni az erd6 terlletét. 169 23%
Nem tudom, nincs véleményem. 25 3%

Egyetért azzal, hogy a kerékparosokat kitiltsak az erdei utakrél, vagyis kerékparozni csak az aszfalttal
burkolt utakon lehessen?

Nem, de a k[269)]

— Nem tudom, n [24]

— Igen, mert a [76]

MNem, de a k[317]— r Igen, mert a [47]

Igen, mert a kerékparokkal tonkreteszik az erdét. 76 10%
Igen, mert a kerékparosok veszélyeztetik a sétalokat. 47 6%
Nem, de a kerékparosok vigyazzanak a gyalogosokra. 317  42%

Nem, de a kerékparosok csak a szamukra kijelolt erdei utakata haszndlhassak. 269 36%

Nem tudom, nincs véleményem. 24 3%




Egyetért azzal, hogy a down hill kerékparosoknak megtiltsak az erd6ben kerékparozast, és résziikre kiilon
palyat alakitsanak ki a Janos-hegyi Libegd alatt?

Nem, mindenh [99]

Nem, ez nagy [44]
— Azt sem tudo [B5)
— Nem tudom, n [54]

Igen, csak [278]

Igen, mert [191]

Igen, mert a down hillesek kilonosen veszélyesek a sétaldkra és tonkre teszik az erd6t. 191  25%

Igen, csak elkdlonitett pdlyan mehessenek. 278 37%
Nem, ez nagyon veszélyes, ne lehessen sehol sem down hillezni. a4 6%
Nem, mindenhol lehessen down hillezni. 99 13%
Azt sem tudom, mi az a down hill. 65 9%
Nem tudom, nincs véleményem. 54 7%

Egyetért azzal, hogy ne csak a fogaskerek(in, de a Janos-hegyi Libeg6n is lehessen kerékpart szallitani?

Nem, elég, [226] Igen, mert nagy lehet erre az igény.. 384 51%
—— Nem tudom, [123] Nem, elég, ha a fogaskerek(in lehet kerékpart széllitani. 226  30%
Nem tudom, nincs véleményem. 123 16%

Igen, mert [384]

On szerint j6, hogy a fogaskerekiin lehet kerékpart szallitani?

Igen, mert [499]

Nem, mert ak [18]
/-t Nem tudom, n [51]
Igen, mert [124]

Igen, mert a [43]

Igen, mert nem tudnék feltekerni a hegyre, pedig szeretek ott kerékparozni. 124 17%
Igen, mert a hegyen lakom, de gyakran kézlekedek a vérosban, de nem tudnék feltekerni. 43 6%
Igen, mert j6 ha van ilyen lehetéség a kerékparozni vagyodknak. 499 67%
Nem, mert aki fel akar jonni a hegyre, az tekerjen fel. 18 2%
Nem tudom, nincs véleményem. 51 7%

Egyetért-e azzal, hogy a sipalyakat megfelel6 idGjaras esetén héagyuzzak, és ehhez viztirozot létesitsenek
a Normafanal?

Igen. Ha lehet, meg kell nyUjtani a siszezont. 155 21%
——Nem tudom, [132] Nem, mert a hdagylzas tonkreteszi a kornyezetet. 443  59%
Nem, mert a [443] — Nem tudom, nincs véleményem. 132 18%

—— Igen. Ha le [155]




Egyetért-e azzal, hogy a sipdlyakat esténként kivilagitsak?
Igen, mert sokan mennének fel munka utan sielni. 291 39%

Nem, mert a [336] P . P Az oz
o merta Nem, mert a kivilagitds zavarna az erdében éI6 dllatokat. 336  45%

—— Mem tudom, n [89]
Nem tudom, nincs véleményem. 99 13%

Igen, mert [291]

Egyetért azzal, hogy egyes sétautakat esténként kivilagitsak?
. Igen, mert sokan sétdlndnak esténkéntaz erdében. 296  39%
MNem, mert a [364] —

Nem, mert a kivildgitds zavarnd az erd6 allatait. 364 49%
[ Mo tudam, n[72] Nem tudom, nincs véleményem. 72 10%

———Igen, mert [294]

On szerintsziikséges, hogy elkiilonitett sifutopalyakat létesitsenek a Normafa koriili erd6kben?

MNem, mert U [398]
— Nem tudom, n [87]

Igen, mert [242]

Igen, mert a sifutds nagyon egészséges és nem kell hozza til nagy a terllet. 242  32%
398 53%
87 12%

Nem, mert Ugy is alig van hé.
Nem tudom, nincs véleményem.

Egyetért azzal, hogy a Normafa kornyékén lovaglé utakat Iétesitsenek?
Igen, a lovaglds szép, és természetbarat sport. 180 24%

—— Nem tudom, [128] Nem, mertigy is elég nagy a zsUfoltsdg a Normafan. 420 56%

Nem, mert i [420] Nem tudom, nincs véleményem. 128 17%

Igen, a lov [180]

Egyetért azzal, hogy a Jdnoshegyi ut aszfaltburkolatat felajitsak, hogy azon kényelmesebben lehessen
babakocsival, gérkorcsolyaval és kerékparral kozlekedni?

Nem, nem kel [50]
MNem, az Gt m [B5]
~— Mem tudom, n [48]

Igen, ez na [167]

Igen, de cs [403]

Igen, ez nagyon jo lenne. 167 22%
Igen, de csak akkor, ha nem szélesitik ki az utat az erdd teriiletének rovasara. 403 54%
Nem, nem kell az utat aszfaltozni, mert az a kdrnyezet rombolasaval jar. 50 7%
Nem, az it most is megfeleld llapotban van. 65 9%

48 %

Nem tudom, nincs véleményem.




Egyetért azzal, hogy a Janoshegyi és a Tiindérhegyi utakat megnyissdk a gépjarmi forgalom el6tt, hogy
ezzel tehermentesits ék a Budakeszi utat?

~—— Nem tudom, [118]

‘ Igen, mert a [34]

Nem, csak k [574]—

Igen, mert a Budakeszi Gton csucsidében nagy a zsufoltsag. 39 5%
Nem, csak kivételes esetben, eseti engedéllyel lehessen ezeket az utakat haszndlni. 574  77%
Nem tudom, nincs véleményem. 116 15%

Egyetért azzal, hogy a Janos-hegyi Gt mentén a Normafatél a J anos-hegyig kiépitett futopalya létesiiljon?

Igen, sokan jarnak ide kocogni, szamukra ez el6nyos lenne. 284  38%
Nem, aki ide jon futni, fusson az erdében. 372 50%
Nem tudom, nincs véleményem. 73 10%

Nem, aki id [372]

— Nem tudom, n [73]

Igen, sokan [284]
Egyetért azzal, hogy az Anna réten engesztel6 kapolna épiiljon?

—— Nem tudom, [127]
Nem, van a [408] —

— Igen, mert [208]

Igen, mert ez egy szakrélis hely, régota terveznek oda kapolnat. 206 27%
Nem, van a kozelben szamos kegyhely, ne noveljék zarandoklatokkal a zsufoltsagot. 408  54%
Nem tudom, nincs véleményem. 127 17%

Egyetért-e azzal, hogy a Normafanal tobb helyen nyilvanos WC épiiljon pelenkazéval?

Igen, de cs [277] — Nem kellene [117]

— Nem tudom, n [28]

Igen, erre [313]

Igen, erre nagy igény van. 313 42%
Igen, de csak akkor, ha barki téritésmentesen igénybe veheti. 277 37%
Nem kellenek Uj épitmények. Az erd6kben nem szoktak illemhelyeket épiteni. 117  16%
Nem tudom, nincs véleményem. 28 1%

Az On életkora

18 alatt 13 2%

18-35 243 32%

36-50 [187] 36-50 187 25%
e SOfelett 227 309

(]

———— 50 felatt [227]

18-35 [243]




Az On lakéhelyének iranyitészama

Az On legmagasabb iskolai végzettsége

8 dltalanos vagy alacsonyabb 7 1%

Befejezett [546] Szakiskola vagy szakmunkasképz6 14 2%

. Nem kivanok [16] Kozépiskolai érettségi 167 22%
Soaiiskan v (14 Befejezett fSiskola vagy egyetem 546  73%
Nem kivanok vélaszolni 16 2%

Kizépiskola [167]

Amennyiben szeretne értesitést kapni a kérdgiv és a tervezési folyamat eredményirél, kérjiuk adja meg e-
mail cimét!




